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ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ศึกษากรณีพนักงานสอบสวนคดีจราจร          
Problems in the enforcement of the Road Traffic Act, B.E. 2522 (1979)          

A case study of traffic investigation officers. 

บทคัดยอ 
วัตถุประสงคงานวิจัยนี้เพื่อศึกษาปญหาเก่ียวกับการสอบสวนในคดีจราจรทางบก ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี

และหลักการเก่ียวกับการสอบสวนในคดีจราจรตามพระราชบัญญัติจราจร พ.ศ.2522 และฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม กฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการสอบสวนคดีจราจรในประเทศไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเปรียบเทียบหลักการสอบสวน
คดีจราจรของประเทศไทยและตางประเทศ เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในสอบสวนคดีจราจรทางบก และนํามาปรับใชกับ
การจราจรในประเทศไทยอันเปนงานวิจัยทางเอกสาร 

จากการสรุปผลการศึกษาคร้ังนี้พบวาการบังคับใชกฎหมายจราจรมีความสําคัญอยางย่ิงในการลดความเส่ียงของอุบัติเหตุ
จราจรทางถนน อยางไรก็ตาม ความทาทายท่ีพนักงานสอบสวนคดีจราจรตองเผชิญนั้นเปนอุปสรรคตอความสามารถในการบังคับ
ใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ การศึกษาระบุอุปสรรคหลายประการ ไดแก ทรัพยากรและการฝกอบรมท่ีไมเพียงพอ การขาด
ความรวมมือจากประชาชนการทุจริตและพฤติกรรมท่ีผิดจรรยาบรรณของเจาหนาท่ี ความไมสอดคลองกันในการบังคับใชกฎหมาย 
และกฎหมายท่ีลาสมัย การจัดการกับความทาทายเหลานี้ผานทรัพยากรและการฝกอบรมท่ีเพิ่มขึ้น ความตระหนักของสาธารณะ 
ความรับผิดชอบและความโปรงใส การใชกฎหมายอยางสม่ําเสมอและเปนกลาง และกฎหมายท่ีปรับปรุงแลวอาจเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการบังคับใชกฎหมายและปรับปรุงความปลอดภัยทางถนน 

คําสําคัญ : การบังคับใชกฎหมาย, ความปลอดภัยทางถนน,การทุจริต, กฎหมาย, ความไวใจของประชาชน 

Abstract 
The purpose of this research is to study problems related to investigation in land traffic cases. History, 

concepts, theories and principles related to investigation in traffic cases under the Traffic Act B.E. 2522 and its 
amendments. Laws related to traffic investigation in Thailand and the Criminal Procedure Code by comparing 
the traffic case investigation principles of Thailand and other countries. to find a suitable approach in 
investigating land traffic cases and applied to traffic in Thailand as a documentary research.. 

Concluding the results of this study, traffic law enforcement is of great importance in reducing the risk 
of road traffic accidents. However, the challenges faced by traffic investigators hinder their ability to enforce 
the law effectively. The study identified several barriers, including inadequate resources and training. Lack of 
cooperation from the public, corruption and unethical behavior of officials, inconsistencies in law 
enforcement and outdated laws addressing these challenges through increased resources and training. public 
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awareness accountability and transparency Uniform and impartial application of the law and improved laws 
could increase the efficiency of law enforcement and improve road safety. 

Keywords: Enforcement, Road safety, Corruption, Legislation, public trust 

ความเปนมา/ ความสําคัญของปญหา/ บทนํา 
ปญหาเกี่ยวกับงานสอบสวนนั้นเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวามีปญหามากมาย เนื่องจากตามกฎหมายนั้น กําหนดใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจหนาท่ีอยางกวางขวางและอาจกลาวไดวาเปนเจาหนาท่ีตํารวจท่ีมีหนาท่ีท่ีตองรับผิดชอบมาก โดยเฉพาะใน
กระบวนการยุติธรรมนั้น พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตน ซึ่งอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน” หมายความถึง 
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ การสอบสวน
เปนการรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  

ปญหาเกี่ยวกับงานสอบสวนนั้นเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวามีปญหามากมาย เนื่องจากตามกฎหมายนั้น กําหนดใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจหนาท่ีอยางกวางขวางและอาจกลาวไดวาเปนเจาหนาท่ีตํารวจท่ีมีหนาท่ีท่ีตองรับผิดชอบมาก โดยเฉพาะใน
กระบวนการยุติธรรมนั้น พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตน ซึ่งอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน” หมายความถึง 
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไป
เก่ียวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ การสอบสวน
เปนการรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ปญหาจราจรถือเปนปญหาท่ีเกี่ยวของกับประชาชนทุกคน ซึ่งท้ังภาคประชาชนเอง หรือแมกระท่ังพนักงานสอบสวนเองก็
เขามามีบทบาทในการกระทําความผิดเก่ียวกับคดีจราจรนี้เชนกันอันกอใหเกิดผลกระทบตอภาระหนาท่ีของพนักงานสอบสวนใน
การสอบสวนเกี่ยวกับคดีจราจรโดยเฉพาะอันถือเปนภาระอยางย่ิงของพนักงานสอบสวน ท้ังนี้เพราะคดีจราจรถือเปนคดีอาญาอยาง
หนึ่ง ดังนั้นเมื่อเกิดการกระทําความผิดเก่ียวคดีจราจรเกิดขึ้นจึงเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ท่ีจะตองดําเนินการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลายอ่ืนเพื่อใหทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ
ตอไป ดังนั้นเมื่อปญหาการจราจรทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นก็จะสงผลใหคดีความผิดเก่ียวกับจราจรเพิ่มมากขึ้นไปดวยอีกท้ัง
พนักงานสอบสวนผูทําหนาท่ีสอบสวนคดีจราจรนั้น หากขาดความรูความชํานาญหรือเช่ียวชาญในดานของคดีจราจรแลวยอมสงผล
กระทบตอปญหาการสอบสวนคดีจราจร ทําใหคดีเกิดความลาชา หรือประชาชนไมไดรับความยุติธรรม เกิดปญหาการคอรัปช่ัน 
หรือเอ้ือผลประโยชนใหแกผูท่ีมีอํานาจท่ีเหนือกวา อันถือเปนลูกโซเช่ือมตอถึงการปฏิบัติงานดานการสอบสวนคดีจราจร 

นอกจากมีกระบวนการสอบสวนเพื่อหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา ดังเชน คดีอาญาท่ัวไปแลว ยังมีความ
เก่ียวเนื่องกับประเด็นเร่ืองคาเสียหายและคาทดแทนตาง ๆ เขามาอีกดวย ซึ่งสงผลใหพนักงานสอบสวนตองถูกมองวาไมใหความ
เปนธรรมกับคูกรณี หรือลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง หรือมีสวนไดสวนเสียกับฝายหนึ่งฝายใด และสวนมากคูกรณีมักชิงความ
ไดเปรียบในเชิงคดีไดเสมอ นอกจากนี้แลว ผลจากการท่ีพนักงานสอบสวนคดีจราจร หากขาดความเช่ียวชาญในดานการจราจรแลว
การสอบสวนคดีจราจรยังมีปญหาอีกวาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคดีจราจรในแตละสํานวนนั้นแตกตางกัน ไมถือเปนหลักเกณฑ
อันหนึ่งอันเดียวกัน ปญหาการขาดความเช่ียวชาญ ปญหาการขาดพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ ปญหาสถานท่ีเกิดเหตุมีการ
เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว คูกรณีใหการเขาขางตนเองไมตรงตามความเปนจริง หรือเกินเลยไปปญหาทัศนคติท่ีไมถูกตองของ
พนักงานสอบสวนอันเก่ียวกับการไมวินิจฉัยใชดุลพินิจทางคดี แตปลอยใหเปนหนาท่ีของคูกรณีมีการตกลงเจรจากันเองหรือใช
ดุลพินิจโอนเอียงไปตามอิทธิพลหรือฐานะของคูกรณีและปญหาเกี่ยวกับจิตวิทยาตองานสอบสวน 

การกระทําผิดในคดีจราจรเปนลักษณะความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติเปนขอหามหรือ Mala Prohibita หมายถึง ความผิดท่ี
เกิดขึ้น และกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดท่ีไมรายแรงและไมขัดตอศีลธรรมและความสงบเรียบรอยของประชาชน การปฏิบัติตอ
ผูท่ีกระทําผิดกฎจราจรเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจท้ังในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดกฎหมายวาดวยการจราจรรวมท้ัง
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ความผิดอาญาอันเนื่องมาจากการกระทําผิดทางการจราจร และมีความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวกับการจราจร เชน 
พระราชบัญญัติรถยนต พระราชบัญญัติจราจรทางบก เปนตน และเปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจรและ
ตามกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ ดังนั้นพนักงานสอบสวนในคดีจราจรจึงมีภารกิจหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายหลายฉบับเนื่องจากการ
กระทําผิดคดีจราจรบางประเภทเปนความผิดท้ังทางอาญาและทางแพง รวมท้ังการทํางานตองเก่ียวของหลายฝายเพื่อจัดการและ
ควบคุมการจราจรในเขตทองท่ี ปราบปรามจับกุมผูฝาฝนระเบียบคําส่ังกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจราจร อีกท้ังพนักงานสอบสวนมี
สํานวนคดีอาญาท่ัวไปคางเปนจํานวนมาก จึงไมมีสมาธิในการทําสํานวนคดีจราจร  

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยเห็นวาหากใหพนักงานสอบสวนมีการสอบสวนคดีจราจรใหเกิดความเช่ียวชาญให
เครงครัด รอบคอบ ละเอียดในการแสวงหาพยานหลักฐาน รวบรวมพยานหลักฐาน จากสถานท่ีเกิดเหตุคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก 
จะทําใหคดีจราจรเกิดความเปนธรรมและมีมาตรฐานมากขึ้น โดยมีใบประกอบวิชาชีพการสอบสวน (เช่ียวชาญดานคดีจราจร) หรือ
กําหนดใหสามารถนําเอาคนกลางหรือบุคคลท่ีคูกรณีท้ังสองฝายเห็นพองกันมาเพื่อช้ีขาดในการวินิจฉัยท่ีเกิดเหตุในระดับ 
สถานีตํารวจ หรือผูเช่ียวชาญดานคดีจราจร ท้ังนี้บุคคลดังกลาวตองเปนบุคคลท่ีสังคมยอมรับในการวินิจฉัยคดีจราจร โดยเรียกวา
ผูเช่ียวชาญการวินิจฉัยคดีจราจรจะมีอํานาจหนาท่ีกล่ันกรองพยานหลักฐาน เขาสูสํานวนเพื่อใหมีคุณภาพ รวมถึงใหมีผูไกลเกล่ีย
คาเสียหายทางแพงคดีจราจรในระดับสถานีตํารวจเพื่อเปนคนกลางในการเขามาไกลเกล่ียคาเสียหายทางแพง เชน คาปลงศพ
คาขาดไรอุปการะ คารักษาพยาบาล เปนตน ซึ่งเปนคาเสียหายท่ีเปนจริง และเปนธรรมแกคูกรณี และรวมท้ังมีการกําหนดในเร่ือง
ของการเปรียบเทียบปรับท่ีเปนดุลพินิจ ของพนักงานสอบสวนใหเกิดความเปนธรรมและเทาเทียมกัน เกิดความโปรงใส 
โดยใหความสําคัญกับประชาชนผูไมมีอํานาจตอรองในสังคม หากถูกเอารัดเอาเปรียบ เนื่องจากคดีจราจรอาจเกิดจากคูกรณีท่ีมี
ฐานะในสังคมกับผูยากจน หากรัฐไดเขามาดูแลจะทําใหประชาชนไดรับความเปนธรรมมากขึ้น ไมถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูมีฐานะ
ทางสังคมสูงกวาโดยผูวิจัยเห็นวาการดําเนินการตามท่ีผูวิจัยไดศึกษามานั้นจะสามารถทําใหกระบวนการสอบสวนในคดีจราจรนั้น
ลดความยุงยาก เนิ่นชา ลดปญหา กอใหเกิดความยุติธรรมแกคูกรณีในทุกดานสมตามเจตนารมณท่ีกฎหมายกําหนดไวในเร่ืองการ
สอบสวนทุกประการ ถาทําเชนนี้ไดอาจทําใหคดีเสร็จส้ินในช้ันพนักงานสอบสวน ทําใหคูกรณีเสียเวลานอยลงมีการสูญเสียทรัพยสิน
ในการตอสูคดีนอยลง เพราะคูกรณีบางรายอาจมีทรัพยสินนอยหรือไมมีความรูดานกฎหมายจราจร ดังนั้นผูวิจัยขอเสนอในการ
แกปญหานี้โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีการสอบสวนคดีจราจรใหมีมาตรฐานความเช่ียวชาญในการสอบสวนคดีจราจรขึ้นใน
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใหมีอํานาจหนาท่ีใน การรวบรวมพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุโดยใชความเช่ียวชาญ 
และกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาใหพนักงานสอบสวนใชความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ซึ่ ง เปนผลทําใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดในท่ี เกิดเหตุครบถวน โดยมีใบประกอบวิชาชีพงานสอบสวน
(เช่ียวชาญดานจราจร) เพื่อนํามาเขาสูสํานวนอยางยุติธรรม และใหมีผูเช่ียวชาญรวมวินิจฉัยคดีจราจร และมีผูไกลเกล่ียคาเสียหาย
ทางแพงคดีจราจรโดยเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีในการกล่ันกรองพยานหลักฐาน 
และไกลเกล่ียคาเสียหายทางแพงคดีจราจรตามลําดับ และในการลงโทษปรับผูกระทําผิดในคดีจราจร พนักงานสอบสวนมักจะใช
ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับซึ่งยังมีปญหาในความไมเทาเทียมกันในการปฏิบัติงาน 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปญหาเกี่ยวกับการสอบสวนในการคดีจราจรทางบก

2. เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการสอบสวนในคดีจราจร

3. เพื่อศึกษาพระราชบัญญัติจราจร พ.ศ.2522 และฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการสอบสวนคดี
จราจรในประเทศไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการสอบสวนคดีจราจรของประเทศไทยและตางประเทศ
5. เพื่อศึกษาวิธีการและแนวทางท่ีเหมาะสมในสอบสวนคดีจราจรทางบก เพื่อนํามาปรับใชกับการจราจรในประเทศไทย

สมมติฐาน 
ปญหาการจราจรทางบกท่ีเกิดขึ้นในปจจุบันมีปญหาเกิดขึ้นทุกวันอันเกิดจากการฝาฝนเคร่ืองหมายสัญญาณจราจรตางๆ 

ความไมพรอมในเร่ืองของความสามารถในการควบคุมยานพาหนะหรือสุขภาพรางกาย รวมท้ังการขาดจิตสํานึกของผูขับขี่ จนสงผล
ใหเกิดปญหาอุบัติเหตุทางจราจรและปญหาอ่ืนๆ บนทองถนนขึ้นมากมายท่ีถือไดวาเปนเสนเลือดหลักทางเศรษฐกิจและสังคมของ
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ประเทศและเม่ือเจาหนาท่ีหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของเขาถึงท่ีเกิดเหตุก็ไมสามารถท่ีจะรวบรวมขอมูลหลักฐานตางๆ เพื่ออํานวย            
ความสะดวกยุติธรรมใหกับประชาชนผูใชเสนทางจราจรนั้นไดทันที ถึงแมประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดําเนินคดีกับผูกระทําผิดแลวก็ตามแตก็ยังไมสามารถแกปญหาดังกลาวไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากเจาหนาท่ีผูปฏิบัติหนาท่ีไมมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน สอบสวนหาขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในท่ีเกิด
เหตุไดทันที สงผลทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางถูกตองตรงไปตรงมา หากมีการใหอํานาจเจาหนาท่ีสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานไดทันทวงที ปญหาดังกลาวจะลดนอยลงและประชาชนจะไดรับความยุติธรรมมากท่ีสุด 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 ผูวิจัยจะทําการศึกษากฎหมายไทยท่ีเก่ียวของ ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับ  คดีรวมตลอดถึงแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ี
เก่ียวของกับเร่ืองการสอบสวนคดีจราจรนําการสอบสวนคดีจราจรของประเทศอเมริกา ฝร่ังเศส และประเทศญี่ปุน โดยเฉพาะการ
สอบสวนคดีจราจรของประเทศอเมริกา ซึ่งมี Federal Bureau of Investigation: FBI เขาไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ พนักงาน
สอบสวนเพียงแจงไปยังคณะกรรมการนี้เทานั้น ทําใหคดีมีความโปรงใส จากนั้นนําความรูท่ีไดมาเปนหลักเกณฑเสนอแนะการ
กําหนดมาตรฐานหรือความเช่ียวชาญเฉพาะดานของพนักงานสอบสวนคดีจราจร เพื่อแกไขปญหาในการสอบสวนคดีจราจร รวมท้ัง
นําผูเช่ียวชาญรวมวินิจฉัยคดีจราจรระดับสถานีตํารวจเขามามีสวนในการกล่ันกรองพยานหลักฐานและมีผูไกลเกล่ียคาเสียหายทาง
แพงเบื้องตน กอนนําเขาสูสํานวนของพนักงานสอบสวน 
 
การทบทวนวรรณกรรม  
 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาหนาท่ีซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวนไดแก รวบรวมพยานหลักฐาน

และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนไดกระทําไป

เกี่ยวกับความผิดตามท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และ (11) ) 

 นอกจากอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนเกิดขึ้นดังกลาวขางตนแลว การพิจารณาวาพนักงานสอบสวนท่ีทําการ

สอบสวนเปนพนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวนไดโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น มีองคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีตองพิจารณาอีก 

ดังตอไปนี ้

- มีอํานาจสอบสวนหรือไม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ไดกําหนดไววา ผูมีอํานาจสอบสวน

ความผิดอาญาไดในเขตกรุงเทพมหานคร คือขาราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้น

ไป สวนในจังหวัดอ่ืนผูมีอํานาจทําการสอบสวนได คือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอและขาราชการตํารวจ

ซึ่งมียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป 

- มีหนาท่ีในการสอบสวนหรือไม การสอบสวนนอกจากจะตองทําโดยผูมีอํานาจท่ีจะสอบสวนไดแลว ยังตองทําโดยผูมี

หนาท่ีสอบสวนดวย ดังนั้น ผูมีอํานาจในการสอบสวนความผิดอาญาไดตามกฎหมาย อาจไมมีหนาท่ีท่ีจะสอบสวนก็ได ซึ่งหนาท่ีท่ี

จะใหทําการสอบสวนไดนั้นจะตองไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาท่ีกําหนดมอบหมายไวโดยชัดแจงเปนกฎหมาย ระเบียบ 

ขอบังคับคําส่ัง หรืออ่ืน ๆ ท่ีระบุมอบหมายไว 

- มีเขตพื้นท่ีรับผิดชอบหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ท่ีใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สอบสวนความผิดอาญาท่ีไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับภายในขอบเขต

อํานาจของตน หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ท่ีใหพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตพื้นท่ีเกี่ยวของ มีอํานาจ

สอบสวนความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้น คาบเก่ียวกันตั้งแตสองทองท่ีขึ้นไปได ทําใหเห็นไดวาพนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวน

ความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นไดนั้น จะมีเขตรับผิดชอบของตนตามท่ีกําหนดไว ซึ่งในทางปฏิบัติก็ไดมีการแบงพื้นท่ีความรับผิดชอบไปตาม

ความเหมาะสม เพื่อความสะดวกในการสอบสวนและเพื่อขจัดปญหาการเก่ียงกันหรือแยงกันรับผิดชอบอยูแลวตามปกติพนักงาน

สอบสวนท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนทองท่ีหนึ่ง จะไปทําการสอบสวนในความผิดอาญาของอีกทองท่ีหนึ่งไมได 
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จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว จะเห็นไดวา การสอบสวน ก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการ

ท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งกระทําโดยพนักงานสอบสวน ท้ังนี้ก็เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาง ๆ เกี่ยวกับ

ความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด พิสูจนใหเห็นความผิด และเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ การดําเนินการของ

พนักงานสอบสวนท่ีเปนการสอบสวนดังกลาว อาจพิจารณาไดเปน 3 ขั้นตอนใหญ ๆ คือ ขั้นตอนแรก เปนขั้นตอนของการรับคํา

รองทุกขหรือคํากลาวโทษ ขั้นตอนท่ีสองเปนขั้นตอนของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และขั้นตอนท่ีสามเปนขั้นตอนของ

การมีความเห็นทางคดี 

การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ นับวามีความสําคัญและเปนสาเหตุแหงการสอบสวน เพราะพนักงานสอบสวนจะมี

อํานาจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาได ก็ตอเม่ือการกระทําผิดนั้นปรากฏขึ้น พนักงานสอบสวน หรือโดยคํารองทุกข หรือคํา

กลาวโทษ ตามนัยท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ จึงเปนมูลเหตุท่ีทําให

พนักงานสอบสวนมีอํานาจท่ีจะดําเนินการสอบสวนตอไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหคําจํากัดความ                       

คํารองทุกข คํากลาวโทษไว ดังนี้ 

คํารองทุกข หมายถึง การท่ีผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีตามบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิด

จะรูตัวผูกระทําผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งการกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายและการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะให

ผูกระทําผิดไดรับโทษ (มาตรา 2(7)) 

คํากลาวโทษ หมายถึง การท่ีบุคคลอ่ืนซึ่งไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามีบุคคลรูตัวหรือไมรูตัวก็ดี ไดกระทํา

ความผิดอยางหนึ่งขึ้น (มาตรา 2(8)) 

เมื่อมีผูมาแจงความตอพนักงานสอบสวน ถาการแจงความนั้นชัดเจนวาเปนความผิดอาญาหรือมีการกระทําผิดอาญา

เกิดขึ้น คําแจงความนั้นก็เปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองรับไวดําเนินการตอไป แตถาการแจงความนั้น

ยังไมแนชัดวาเปนความผิดอาญา หรือมีการกระทําผิดอาญาขึ้น พนักงานสอบสวนก็ตองทําการสอบสวนกอนรับคํารองทุกขหรือคํา

กลาวโทษเพื่อใหไดขอเท็จจริงเปนท่ียุติวามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้นจริง ตามคําแจงความนั้นหรือไม เพราะพนักงานสอบสวนจะ

ทําการสอบสวนไดเฉพาะแตท่ีเปนความผิดอาญาเทานั้นดังนั้นถาผลการสืบสวนรับฟงเปนการยุติวามีการกระทําผิดเกิดขึ้น คําแจง

ความนั้นจึงเปนคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษแลวทําการ

สอบสวนตอไป แตถาผลการสืบสวนรับฟงไดเปนท่ียุติวาไมมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้นคําแจงความนั้นยอมไมเปนคํารองทุกข หรือ

กลาวโทษ พนักงานสอบสวนก็ไมตองรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ และไมตองทําการสอบสวนตามคําแจงความนั้น เพื่อความ

สะดวกตอการศึกษา 

อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว การสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ

โดยท่ีในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ี

ตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปนการกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลจะไมเดือดรอนสองคร้ังใน              

เร่ืองเดียวกัน” (Ne bis in idem) ฉะนั้นกฎหมายจึงไดบัญญัติถึงการช้ีขาดในกรณีไมแนนอนวาพนักงานสอบสวนคนใดควรเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ซึ่งหมายความวา ไมจําตองเปนกรณีท่ีมีการโตแยงกัน เพราะหากตองเปนกรณีท่ีจะตองมีการโตแยง

กันระหวางพนักงานสอบสวนตามความเห็นของ 

อัยการสูงสุดแลวฐานะในการเปนประธานในคดีของผูตองหาตองถูกกระทบกระเทือนเปนอยางมากผิดวัตถุประสงคของ

กฎหมายท่ีตองการจะคุมครอง (ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์,2562, หนา 19-21) 

ความหมายของคดีจราจร 

 คดีจราจร หมายถึง คดีท่ีเกิดจากการใชทางของผูขับขี่ คนเดินเทา หรือคนท่ีจูง ขี่หรือไลตอนสัตว ซึ่งฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ 

 ประเภทของคดีจราจร คดีจราจรสามารถแบงแยกออกเปนประเภทใหญ ๆ ได 3 ประเภทดังนี ้
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 1. คดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือกฎหมายอันเก่ียวกับรถนั้น 

ๆ โดยไมมีความเสียหายเกิดขึ้นตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูอ่ืน 

 คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหนึ่งซึ่งถือไดวาเปนการกระทําความผิดตอความสงบสุขของรัฐ และมีรัฐเปน

ผูเสียหาย เชน คดีความผิดเก่ียวกับการขับรถฝาสัญญาณไฟจราจรสีแดง จอดรถไวในเขตหามจอด ขับรถบรรทุกน้ําหนักเกิน ขับ

รถแขงในทาง ขับรถในขณะเมาสุรา หรือการนํารถท่ีมีควันดําหรือเสียงดังมาใชในทาง เปนตน สวนคดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทํา 

ความผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ ไดแก พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ

ขนสงทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติคุมครองผูกระสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 เปนตน 

 2. คดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน 

 คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหนึ่งท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.

2522 ซึ่งนอกจากจะทําใหผูกระทําตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลวผลของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นยังไมกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูอ่ืน อันทําใหเกิดความรับผิดชอบทาง

แพงตามมาอีกดวย และคดีจราจรประเภทนี้ผูกระทําจะตองรับผิดท้ังทางอาญาและ ทางแพง ดังนี้ 

 2.1 ความรับผิดทางอาญา คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหนึ่งซึ่งถือวาเปนการกระทําความผิดตอความสงบสุข

ของรัฐ และมีรัฐเปนผูเสียหายเชนเดียวกับคดีจราจรในประเภทท่ี 1 เพื่อพิสูจนความผิดท่ีเกิดขึ้น ซึ่งความผิดท่ีเกิดขึ้นในคดีจราจร

ประเภทนี้จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ เทานั้น และเนื่องจากคดี

จราจรประเภทนี้สวนใหญจะเปนคดีท่ีมีคูกรณีตั้งแตสองฝายขึ้นไป ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงตองวินิจฉัยวาฝายใดเปนฝายตองรับ

ผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยไมตองกาวลวงเขาไปวินิจฉัยความรับผิดทางแพงวาฝายใดประมาทหรื

อประมาทท้ังสองฝายหรือประมาททุกฝายแลวเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินนั้นแตอยางใด พนักงานสอบสวนจะมีแต

อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาความผิดทางอาญาเทานั้น และเมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาไดวาฝายใดเปนฝาย

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และกรณีท่ีความผิดนั้นอยูในอํา นาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา 

145 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พนักงานสอบสวนก็ดําเนินการวากลาวตักเตือนหรือเปรียบเทียบปรับไปตามท่ี

เห็นสมควร 

 2.2 ความรับผิดทางแพง 

 สําหรับความรับผิดทางแพงนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไวในมาตรา 420 ดังนี้ 

 “มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี 

อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

 ดังนั้นเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแกทรัพยสินหรือสิทธิใด ๆ ของคูกรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับคูกรณี เชน ทายาทของ

คูกรณี นายจาง สามีหรือภริยา ผูปกครอง ตัวการหรือผูรับประกันภัย หากไมเปนเร่ืองท่ีเปนเหตุสุดวิสัยแลว ถือไดวาเปนการกระทํา

ท่ีเปนละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันทําใหเกิดสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําได โดยประมวลกฎมายแพง

และพาณิชย บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว ดังนี้ 

 “มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรง

แหงละเมิด 

 อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ัง

คาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย” 

 “มาตรา 430 ในกรณีท่ีตองใชราคาทรัพยสินอันไดเอาของเขาไปก็ดี ในกรณีท่ีตองใชราคาทรัพยอันลดนอยลงเพราะบุบ

สลายก็ดี ฝายผูเสียหายจะเรียกดอกเบี้ยในจํานวนเงินท่ีจะตองใชคิดตั้งแตเวลาอันเปนฐานท่ีตั้งแหงประมาณราคานั้นก็ได” 
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มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตอง

ใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นได

เกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอย่ิงหยอนกวากันเพียงไร 

แตถาท้ังสองฝายกระทําละเมิดโดยไมย่ิงหยอนตอกัน กลาวคือ มีสวนกระทําละเมิดเทา ๆ กัน ไมมีฝายใดมากกวาหรือ

นอยกวากัน คาเสียหายจึงเปนอันพับกันไป แตถาความเสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอก ผูกระทําละเมิดท้ังสองฝายตองใชคา

สินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเต็มจํานวนความเสียหาย 

ถาการกระทําละเมิดนั้น ท้ังสองฝายกระทําละเมิดไมเทากัน กอใหเกิดความเสียหายแกผูตองเสียหาย ศาลจะแบงความรับ

ผิดใหผูทําละเมิดแตละคนรับผิดชอบตามสวนและพฤติการณแหงการกระทําละเมิด เมื่อศาลแบงสวนความรับผิดไปแลว ผูทํา

ละเมิดท่ีใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูตองเสียหายไปแลว ยอมไมมีสิทธิไปเรียกรองใหผูทําละเมิดอีกฝายแบงสวนความรับผิดในคา

สินไหมทดแทนท่ีตนชําระไปนั้น 

ท้ังนี้การพิจารณาในทางแพงไมตองคํานึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิดหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคแรกท่ีบัญญัติวา “คําพิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติอันวาดวยความรับผิด

ของบุคคลในทางแพง โดยไมตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิดหรือไม” 

3. คดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร ทางบก พ.ศ.2522 และเกิดความเสียหายตอชีวิต

หรือรางกายและหรือทรัพยสิน 

คดีจราจรประเภทนี้ท่ีผูกระทํา ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522                

แลวยังกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตอชีวิตหรือรางกายและหรือทรัพยสินของผูหนึ่งผูใดอันกอใหเกิดความรับผิดท้ังทางอาญาและ 

ทางแพง ดังนี ้

3.1 ความรับผิดทางอาญา นอกจากผูกระทําจะกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตาม

บทบัญญัติในมาตราตาง ๆ ท่ีผูกระทําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามแลว ยังเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานตาง ๆ ตาม

ความรายแรงแหงกรณี ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ เปนกรณีท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลวกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนแตไม

ถึงกับทําใหเปนอันตรายสาหัส ดังท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้น

เปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

(2) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายสาหัส เปนกรณีท่ีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ

แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนถึงกับเปนอันตรายสาหัสตามท่ี

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําโดยประมาทและการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” 

(3) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายเปนกรณีท่ีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติไววา 

“ผูใดกระทําโดยประมาทและการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบปและปรับไมเกินสอง

หมื่นบาท” 

สําหรับความรับผิดทางอาญาในคดีจราจรประเภทนี้ ผูกระทําจะตองมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก               

พ.ศ.2522 อยูดวย ดังนั้นหากเปนการกระทํากรรมเดียวแตเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตองใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด

ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวในมาตรา 90 ดังนี้ 

“มาตรา 90 เมื่อการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด

ลงโทษแกผูกระทําความผิด” 



8 

3.2 ความรับผิดทางแพง 

สําหรับความรับผิดทางแพงท่ีเก่ียวของกับความเสียหายแกรางกายและชีวิตเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ดังนี้ 

มาตรา 442 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูเสียหายยอมท่ีจะไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป 

และคาเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแตบางสวนท้ังในเวลาปจจุบันและเวลาในอนาคตดวย 

ถาในเวลาท่ีพิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหย่ังรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวา

ยังสงวนไวซึ่งสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได 

“มาตรา 443 ในกรณีทําใหเขาถึงตายนั้น คาสินไหมทดแทนไดแก คาปลงศพ รวมท้ังคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน ๆ อีก

ดวย 

ถามิไดตายในทันที คาสินไหมทดแทนไดแก คารักษาพยาบาล รวมท้ังคาเสียหายท่ีตองขาดประโยชนทํามาหาได เพราะไม

สามารถประกอบการงานนั้นดวย 

ถาวาเหตุท่ีตายลงนั้นทําใหบุคคลหนึ่งคนใด ตองขาดไรอุปการะตามกฎหมายไปดวยไซร ทานวาบุคคลนั้นยอมท่ีจะไดรับ

คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

“มาตรา 444 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตองเสียหายยอมท่ีจะไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสีย

ไป และคาเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง หรือแตบางสวนท้ังในเวลาปจจุบันและเวลาในอนาคตดวย 

ถาในเวลาพิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหย่ังรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายัง

สงวนไวซึ่งสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 

 

หลักการวินิจฉัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในคดีจราจร 

หลักการวินิจฉัยความรับผิดในคดีจราจรนี้ คือ เมื่อพนักงานสอบสวนพบการกระทําผิดท่ีเขาขายเก่ียวกับการกระทําโดย

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา พนักงานสอบสวนจะตองใชหลักในการพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

วรรคส่ี และหลักในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตามทฤษฎีเง่ือนไขดังกลาวเปนหลัก ซึ่งอาจเปนไปไดวาใน

เหตุการณหนึ่ง ๆ อาจมีฝายหนึ่งฝายใดประมาทแตเพียงฝายเดียว หรือประมาทท้ังสองฝาย หรือประมาทมากกวาสองฝายก็ได หาก

เกิดจากการประมาทหลายฝาย พนักงานสอบสวนควรรวบรวมพยานหลักฐานใหปรากฏในสํานวนเพื่อประโยชนในการพิสูจนในช้ัน

ตอไป และก็จะเปนประโยชนอยางย่ิงตอการเรียกรองคาเสียหายทางแพงของคูกรณีท่ีจะไดเปนไปดวยความเปนธรรม 

เนื่องจากคดีจราจรเปนคดีท่ีเกิดจากการใชทางของผูขับขี่ คนเดินเทา หรือคนท่ีจูง ขี่ หรือไลตอนสัตว ดังนั้นบุคคลผูใช

ทางเหลานี้จึงตองปฏิบัติตามกฎจราจรซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ถาผูใชทางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลวก็ถือไดวามิไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ และถาการกระทํานั้นไป

กอใหเกิดผลรายขึ้น ก็ตองถือวาเปนการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั่นเอง (นัยนา เกิดวิชัย, พล.ต.ต.หญิง, 

2564, หนา 643-650) 

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีจราจร 

 ทฤษฎีท่ีเปนท่ีมาของการสอบสวนคดีจราจร ยอมทําใหจิตวิญญาณการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปถูกทิศทาง            

ทําใหพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพในการสอบสวนอยางมีคุณภาพ ประชาชนเกิดความศรัทธา ไมกอใหเกิดความเสียหาย             

ผลดีตกแกสังคมยอมมีความสงบสุขปลอดภัย  ท่ีสําคัญหนวยงานมีภาพพจนท่ีนาเช่ือถือของประชาชน ทฤษฎีเหลานั้น คือ 

 1. ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย 

 ภาระหนาท่ีของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมก็คือการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค               

ซึ่งจะนําไปสูการควบคุมการกระทําความผิดในสังคมไดตามความมุงหมาย ในเร่ืองนี้นักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวคิดและขอบเขต

ปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการควบคุมสังคม (The Philosophy of Enforcing Laws and Social Control)                  
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ใหรวมตลอดไปถึงการควบคุมพฤติกรรมอันจะนําไปสูการกระทําความผิดดวย สําหรับลักษณะท่ีสําคัญเกี่ยวกับปรัชญาการบังคับใช

กฎหมายและการควบคุมสังคมมีอยู 3 ประการ 

 1) รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษผลประโยชนของสมาชิกในสังคมตาม

หลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎรมิไดรวมถึงกฎหมายเอกชนอันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวาง

ราษฎรในฐานะเทาเทียมกัน 

 2) รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีควบคุมรับผิดชอบ การปฏิบัติหนาท่ีรักษาความสงบ

เรียบรอยและความผาสุกของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลักกฎหมายอยางเครงครัด 

 3) การบังคับใชกฎหมายจะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาคภายใตหลักนิติธรรม (Justice under law) 

ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยส้ินเชิงเพื่อใหการบริหารงานยุติธรรมเปนไปตามความมุงหมายของการบังคับใช

กฎหมายในอันท่ีจะควบคุมการกระทําความผิดท่ีเกิดขึ้นในสังคม นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และปองกันภยันตรายท่ีเกิดขึ้น

แกสมาชิกในสังคม จึงจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองทราบทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม                           

(สุวิจักขณ โฉมวงษ, ร.ต.อ., 2563,หนา 132-145) 

 2. ทฤษฎีอํานาจเหนือ 

 ทฤษฎีอํานาจเหนือ นี้เปนทฤษฎีแกไขทฤษฎีคูกรณีนิติสัมพันธเพื่อใหแนวคิดการแบงแยกกฎหมายระหวางกฎหมาย

เอกชน และกฎหมายมหาชนมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้นกลาวคือกฎหมายเอกชน คือบรรดากฎเกณฑทางกฎหมายท่ีกําหนด

ความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝายโดยท่ีคูกรณีท้ังสองฝายอยูในฐานะเทาเทียมกัน กฎหมายมหาชนคือบรรดากฎเกณฑทาง

กฎหมายท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย โดยท่ีบุคคลท่ีเปนคูกรณีฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือกวาอีกฝายหนึ่ง กรณีนี้จะ

เปนกฎหมายมหาชนไดตองกําหนดใหรัฐองคกรของรัฐอยูในฐานะท่ีเหนือกวาเอกชนหรือมีอํานาจเหนือกวาเอกชนท่ีเขามาเปน

คูกรณีของตน 

 3. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

 ทฤษฎีนี้ตองการสงเสริมและเนนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุมระงับและปราบปราม

อาชญากรรมเปนหลัก ทฤษฎีนี้เช่ือวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญา

กรมาลงโทษตามกฎหมายได ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตจาก

การถูกคุกคามจากอาชญากรรม ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูงและผูท่ีถูกจับกุมไดนั้น

จะตองเปนผูท่ีกระทําผิดจริง โดยมีหลักประกันแกสังคมวาในการดําเนินคดีอาญาจะตองดําเนินไปอยางรวดเร็วและมีความแนนอน

และดวยความเช่ือวาฝายปกครอง (เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการ) จะคนหาขอเท็จจริงในคดีไดดีกวาศาล การคนหาขอเท็จจริงในคดี

จะพยายามใหยุติในขั้นตนของกระบวนการยุติธรรมใหมากท่ีสุด และหากยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในช้ันตํารวจและอัยการ

เพียงพอท่ีจะเช่ือถือไดแลว การใชดุลพินิจส่ังคดียอมสามารถกระทําไดอยางไมตองลังเล คดีอาญาตาง ๆ ก็สามารถดําเนินไปอยาง

สม่ําเสมอและมีความตอเนื่อง ซึ่งจะสงผลใหผูตองสงสัยท่ีเปนผูบริสุทธิ์ถูกปลอยตัวโดยเร็ว และผูตองหาท่ีมีหลักฐานวาเปนผูกระทํา

ผิดจะถูกดําเนินคดีแนนอนเชนกัน 

 4. ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 

 ทฤษฎีนี้ยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไมเช่ือวาความความคิด

ในการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม จึงไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม การใช

อํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีจําเปนตองไดรับการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานมิใหลวงละเมิด

สิทธิของบุคคล และตองการใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ท้ังใน

ปญหาขอเท็จจริงและกฎหมายตอหนาองคคณะของผูพิพากษาท่ีเปนกลาง ไมลําเอียงเขากับฝายใด (ประทีป ทับอัตตานนท, 2564, 

หนา 4-7) 
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 5. ทฤษฎีเหตุท่ีสําคัญ 

 ทฤษฎีเหตุท่ีสําคัญเปนอีกทฤษฎีหนึ่งท่ีพยายามแกไขจุดออนของทฤษฎีเง่ือนไข แตทฤษฎีนี้แกไขแตกตางไปจากทฤษฎี

เหตุท่ีเหมาะสม กลาวคือ ตามหลักทฤษฎีนี้จะแยกพิจารณาการกระทําและผล และความรับผิดตอผลนั้นออกจากกัน ในการ

พิจารณาการกระทําและผลนั้นคงพิจารณาตามหลักท่ัวไปในทางธรรมชาติทํานองเดียวกับหลักทฤษฎีเง่ือนไข แตเม่ือพิจารณาได

แลววาผลเกิดจากการกระทํานั้นแลว ก็หาไดหมายความวาผูกระทําตองรับผิดตอผลนั้นเลยทีเดียวไมการกระทําและผลท่ีจะเปนการ

กระทําและผลท่ีผูกระทําตองรับผิดนั้นหมายเฉพาะการกระทําและผลท่ีตองดวยความหมายขององคประกอบของความผิดฐานนั้น

เทานั้น กลาวคือ การ พิจารณาความรับผิดตอผลพิจารณาจากหลักทางกฎหมายอาญา อยางไรก็ตามการพิจารณาความรับผิดตอผล

โดยหลักดังกลาวยังมีลักษณะท่ีเปนไปในทางอัตวิสัย (Subjective) อยูมาการกระทําและผลอยางไรจึงจะเปนการกระทํา 

และผลในความหมายขององคประกอบนั้นยังยากท่ีจะลงความเห็นเปนแนวเดียวกันก็ได 

 6. ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัย 

 ความคิดในการพิจารณาการกระทําและผลโดยหลักความรับผิดในทางภาวะวิสัยนั้น Richard Honig ไดเปนผูริเร่ิมขึ้นใน 

ค.ศ.1930 แตหลังจากนั้นก็ยังมิไดมีการคนควาตอกันอยางจริงจังอยางหนักกระท่ังใน ค.ศ.1962 Claus Roxin ไดเสนอ               

หลักการเพิ่มความเส่ียง (Risikoerhohungsprinzip) ขึ้นใชในการวินิจฉัยปญหาการกระทําและผลในกรณีของการกระทําท่ีผิด

หนาท่ีเปนเหตุใหเกิดผลขึ้น แตผลนั้นก็อาจจะเกิดขึ้นหรือตองเกิดขึ้นอยางแนนอน แมผูกระทําจะไดกระทําถูกตองตามหนาท่ีก็ตาม 

 โดยกฎหมายเก่ียวกับการสอบสวนการจราจรในประเทศไทยมีจุดมุงหมายเพื่อใหมั่นใจวา การแกไขเหตุการณจราจร

เปนไปอยางยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ กฎหมายกําหนดขั้นตอนและแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐาน และคุมครองสิทธิของ

ทุกฝายท่ีเก่ียวของในคดีจราจรหลักการของความเปนกลาง กระบวนการอันชอบธรรม และการใชวิธีการท่ีเปนท่ียอมรับ                   

ทางวิทยาศาสตรไดใหความสําคัญในกรอบกฎหมายสําหรับการสอบสวนคดีจราจรในประเทศไทย การดําเนินการตามกฎหมายและ

หลักการเหลานี้มีความสําคัญอยางย่ิงในการประกันความถูกตองและยุติธรรมของผลการสอบสวนการจราจร และสนับสนุน

เปาหมายโดยรวมในการปรับปรุงความปลอดภัยทางถนน 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยจะใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) ซึ่งจะทําการวิจัยโดยการศึกษาจากกฎหมาย ระเบียบ
ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการสอบสวนในการคดีจราจรโดยจะศึกษาคนควาจากตัวบทกฎหมาย ระเบียบ
ปฏิบัติตาง ๆ ท่ีใชบังคับ หนังสือ ตํารา บทความ รายงานการวิจัย จากหองสมุดหรือสถาบันตาง ๆ ท้ังท่ีเปนภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานจริงท้ังของหนวยงานรัฐ และหนวยงานเอกชนท่ีเก่ียวของใน                
เร่ืองนั้น ๆ รวมท้ังคนควากฎหมายการสอบสวนของตางประเทศ และการคนควาจากส่ืออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ เพื่อนํามาวิเคราะหวิจัย 
ใหไดมาซึ่งขอสรุปและแนวทางในการแกไขปญหา โดยวิธีการเขียนจะใชวิธีพรรณนาและวิเคราะห 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงปญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดีจราจรทางบก 
2. ทําใหทราบประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการสอบสวนในคดีจราจร 
3. ทําใหทราบหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจร พ.ศ.2522 และฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม พ.ศ...... กฎหมายท่ี

เกี่ยวของกับการสอบสวนคดีจราจรในประเทศไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
4. ทําใหทราบหลักการสอบสวนคดีจราจรของประเทศไทยและตางประเทศ วาหลักการสอบสวนคดีจราจรในประเทศไทย

กับตางประเทศเหมือนหรือตางกันอยางไร 
5. ทําใหทราบวิธีการและแนวทางท่ีเหมาะสมในสอบสวนคดีจราจรทางบก เพื่อนํามาปรับใชกับการจราจรในประเทศไทย

ตอไป 
 

การสรุปผล และอภิปรายผล 
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 การทําวิจัยของผูวิจัยในคร้ังนี้ สามารถทําใหไดทราบถึงปญหาของพนักงานสอบสวนใน การดําเนินคดีจราจรทางบก 
เนื่องจากพนักงานสอบสวนสวนใหญไมมีมาตรฐานความเช่ียวชาญใน การรวบรวมพยานหลักฐานคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก             
เพราะคดีจราจรมีความยุงยากและซับซอนเกินกวาท่ีจะรวบรวมเขามาสูสํานวนไดเพียงพอ ในทางปฏิบัติมักจะใหคูกรณีตัดสินใจ
กันเองทําใหไมเกิดความยุติธรรมแกคูกรณี อันจะทําใหคูกรณีเกิดการยอมรับถึงการกระทําผิดของตน เมื่อคูกรณียอมรับใน
พยานหลักฐานทําใหไมสามารถปฏิเสธการกระทําผิดของตนได 
 เมื่อคูกรณียอมรับในพยานหลักฐานตาง ๆ ยอมทําใหการดําเนินคดีไมตองนําขึ้นสูศาลช้ันตน เปนการลดขั้นตอน              
การดําเนินคดี พนักงานสอบสวนจะไดมีเวลาในการดําเนินคดีอาญาคดีอ่ืนๆ ไมเสียงบประมาณของราชการ 
 ปจจุบันพนักงานสอบสวนคดีอาญาท่ัวไปหากจะปฏิบัติหนาท่ีพนักงานสอบสวนคดีจราจร ถาในเมืองใหญจะนํา             
พนักงานสอบสวนคดีอาญาท่ัวไปท่ีออกจากการปฏิบัติหนาท่ีแลว มาปฏิบัติหนาท่ีพนักงานสอบสวนคดีจราจรอีกหนาท่ีหนึ่ง สวน
เมืองเล็ก ๆ ก็เขาควบคูกันท้ังคดีอาญาท่ัวไปและคดีจราจร เนื่องจากคดีตาง ๆ เกิดไมมากเหมือนในเมืองใหญ แตปญหาก็เกิด
เหมือนกันคือขาดมาตรฐานความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจร ไมสามารถทําใหประชาชนไดรับความยุติธรรม
เพียงพอ แตละคนตัดสินคดีแตกตางกันไปท้ังท่ีขอเท็จจริงคลายกันซึ่งไมมีมาตรฐานในการสอบสวนคดีจราจร 
 จากการวิเคราะหของผูวิ จัยไดทราบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการสอบสวนคดีจราจรของพนักงานสอบสวน พบวา                
พนักงานสอบสวนคดีจราจรมีปญหา 4 ประการ ประกอบดวย พนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจตางกัน พนักงานสอบสวนขาดพยาน
แวดลอม พนักงานสอบสวนไมมีจิตวิทยาในการสอบสวน และพนักงานสอบสวนใหคูกรณีตกลงกันเอง ทําใหเกิดปญหาดาน
พนักงานสอบสวนอีกท้ังพนักงานสอบสวนมีสํานวนคดีอาญาคาง ทําใหไมมีสมาธิในการรวบรวมพยานหลักฐานสํานวนคดีจราจร จึง
เกิดการรองเรียนในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน จึงเกิดการลงทัณฑทางวินัย 
 จากปญหาดังกลาวขางตน ทําใหพนักงานสอบสวนคดีจราจรไมมีมาตรฐานความเช่ียวชาญเพียงพอ หรือมิไดใชความ
เช่ียวชาญของตนในการตัดสินคดี เพียงแตตองการใหคูกรณีตกลงกันเอง จะไดใหเร่ืองตาง ๆ จบลงโดยเร็ว หรือมีการชดใช
คาเสียหายกันอยางเรงรีบ หากคูกรณีท้ังสองฝายตกลงกันดวยดีก็ดีไป แตถาหากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมยินยอมแลว ปญหาจะเกิด
กับพนักงานสอบสวน ท่ีไมสามารถลงเอยใหท้ังสองฝายได ถาไมมีการแสวงหาพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ เพียงแตถายรูปสถานท่ี
เกิดเหตุ นํารถคูกรณีมาเก็บไวท่ีสถานีตํารวจ แตมิไดรวบรวมพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ หรือสังเกตจุดชน รอยเบรก พยานบุคคล
ในท่ีเกิดเหตุ มิไดขอรูปท่ีบุคคลอ่ืนถายรูปเก็บไวขอมาเปนพยานหลักฐาน เปนตน การโตเถียงตางฝายตางก็วาตนเองกระทําถูกตอง 
พนักงานสอบสวนคดีจราจรตองอิงหลักกฎหมายและพยานหลักฐานเหลานั้น 
 ดังนั้น ถาพนักงานสอบสวนมีการสอบสวนโดยใชมาตรฐานความเช่ียวชาญดานการรวบรวมพยานหลักฐานดานคดีจราจร
แลว ยอมมีความเช่ียวชาญมากขึ้น มีประสบการณในการวินิจฉัยคดีไดถูกตอง เปนท่ีนาเช่ือถือของประชาชน และตองมีมาตรฐาน
ความเช่ียวชาญเพียงพอ จะทําใหการตัดสินคดีจราจรมีความเท่ียงธรรมมากขึ้น อาจทําใหมีใบประกอบวิชาชีพ(เช่ียวชาญดานคดี
จราจร) รวมท้ังมีผูเช่ียวชาญรวมวินิจฉัยในการกล่ันกรองพยานหลักฐานเขาสูสํานวนไดอยางถูกตอง รวมท้ังผูไกลเกล่ียคาเสียหาย
ทางแพงเบื้องตนใหผูเสียหายได เมื่อเปนเชนนี้จะทําใหการตัดสินคดีเปนไปในทิศทางเดียวกับพนักงานสอบสวนคดีจราจร              
การตัดสินคดีจราจรมีความชัดเจนโปรงใส เปนธรรม ทุกฝายยอมรับในคําตัดสินนั้น ถือเปนการแบงเบาภาระและคานอํานาจของ
พนักงานสอบสวนไดดี สํานวนการสอบสวนจึงมีนอยในการส่ังฟองผูตองหาในศาลช้ันตน เพราะคูกรณีพอใจในคําตัดสินของ
พนักงานสอบสวนและหากพนักงานใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับใหเทาเทียมกันแลวจะทําใหประชาชนไดรับความเปนธรรม 
ไมถูกเลือกปฏิบัติในการเสียคาปรับในการใชดุลพินิจดังกลาว เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการวากลาวตักเตือนและ
เปรียบเทียบปรับ จึงเปนสาเหตุของความมีอคติของพนักงานสอบสวน ถาหากกําหนดจํานวนเงินคาปรับไดเหมาะสมแลว จะทําให              
ผูมีฐานะและผูยากจนไมเกิดความเหล่ือมลํ้าจนเกินไป 
 ซึ่งการสอบสวนคดีจราจรถือเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนผูเสียหาย พนักงานสอบสวนเปนผูกลาวหา เพื่อใหเกิด
ความสงบเรียบรอยในสังคม เปนการจัดระเบียบสังคม จัดระเบียบการจราจรใหเกิดความมีวินัยของประชาชน จําเปนตองบัญญัติ
กฎหมายจราจรขึ้นมา เปนกฎหมายทางเทคนิค ตามทฤษฎีอํานาจเหนือ ซึ่งรัฐตองควบคุมการปฏิบัติของประชาชนในประเทศให
เปนไปในแนวทางเดียวกัน รวมท้ังใชทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย ใหเปนไปในแนวทางเดียวกันและทฤษฎี การควบคุมอาชญากรรม 
เนื่องจากคดีจราจรเปนคดีท่ีเก่ียวของกับอาชญากรรม เพราะหากผูตองหาชนแลวหลบหนีถือเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษสูง                   
เปนอาชญากรรมท่ีคดีจราจรถือวารายแรง เพราะผูตองหาไมยอมชวยเหลือผูท่ีตนไดกระทํา ไมรับผิดชอบในชีวิตรางกายในสวนท่ี
ตนเองไดกระทําลงไป ถือเปนความผิดท่ีตองมีการลงโทษใหหลาบจํา อีกท้ังเปนการไมใหประชาชนท่ัวไปไดเลียนแบบในการกระทํา
เหลานี้ สังคมจะไดมีการเอ้ืออาทรซึ่งกันและกัน มีการชวยเหลือผูท่ีไดรับความเสียหายตาง ๆ 
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 อีกท้ังถาพนักงานสอบสวนไดมีผูเขามาชวยเหลือในทางดานการรวบรวมพยานหลักฐานท่ี เกิดเหตุคดีจราจร ซึ่งเปน            
คนกลางท่ีคูกรณีใหความไววางใจในการใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานจราจรนั้น จะทําใหคดีจราจรเกิดความเปนธรรม
มากขึ้น ซึ่งผูเช่ียวชาญนี้อาจปฏิบัติหนาท่ีท่ีจังหวัดทุกจังหวัดก็ได เมื่อคูกรณีเห็นวาคดีของตนอาจไมไดรับความเปนธรรม สามารถ
เรียกเขามาเปนคนกลางรวมวินิจฉัยคดีได รวมท้ังถามีผูไกลเกล่ียคาเสียหายทางแพงคดีจราจร โดยรัฐกําหนดใหมีขึ้นเชนเดียวกับ
ผูเช่ียวชาญนี้ ก็จะทําใหคูกรณีไดรับคาเสียหายในความเปนจริงสามารถตกลงกันไดในราคาท่ีเปนกลาง ท่ีทุกฝายยอมรับในการ
ตัดสินนี้ พนักงานสอบสวนก็จะปฏิบัติหนาท่ีสะดวกขึ้น ถามีคนกลางเขามารวมวินิจฉัยและรวมไกลเกล่ียคาเสียหายนี้ได                 
จะลดปริมาณงานของพนักงานสอบสวย เพิ่มความโปรงใส ความเปนธรรมแกคูกรณีไดมากขึ้น รวมถึงกําหนดใหพนักงานสอบสวน
ใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับใหเกิดความเทาเทียมกัน เนื่องจากปจจุบันยังมีปญหาพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจท่ีไมเปน
มาตรฐานเดียวกัน โดยใหคํานึงถึงความรายแรงของการกระทํา ความถี่ในการกระทําผิด และนโยบายของรัฐในการกําหนดโทษนี้ 
เพื่อเปนมาตรฐานเดียวกันทําใหสังคมไมเกิดความเหล่ือมลํ้ามากเกินไป 

ดังนั้นผูวิจัยจึงมีปญหาทางกฎหมาย จํานวน 4 ประการ คือ 
 1. ปญหาพนักงานสอบสวนไมมีมาตรฐานความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจร 

2. ปญหาของการไมมีผูเช่ียวชาญรวมวินิจฉัยคดีจราจร 
3. ปญหาของการไมมีผูไกลเกล่ียคาเสียหายทางแพงคดีจราจร 
4. ปญหาพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับไมเทาเทียมกัน 
 

ขอเสนอแนะ 
 ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางใหมีการจัดตั้งศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีจราจร เชน ใหมีการจัดตั้งแผนกคดีจราจรในศาลแขวง
และศาลจังหวัดในกรุงเทพมหานคร ศาลแขวงนนทบุรี ศาลแขวงสมุทรปราการ ศาลแขวงในจังหวัดอ่ืนและศาลจังหวัดในทองท่ีท่ีไม
ศาลแขวงใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีจราจรโดยเฉพาะ เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจราจรเปนไปโดยสะดวก 
รวดเร็วและเท่ียงธรรม 
 คดีจราจร คือ 1.) คดีความผิดฐานขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือเมาอยางอ่ืน 2.) คดีความผิดท่ีเปรียบเทียบปรับไดตาม
กฎหมายวาดวยจราจรทางบก กฎหมายวาดวยรถยนต กฎหมายวาดวยการขนสงทางบก ซึ่งผูขับขี่ เจาของรถ หรือผูครอบครองรถ 
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย ไมชําระคาปรับ ไมยินยอมใหเปรียบเทียบ ไมชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบ ท้ังนี้ โดยท่ีไมได
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลอ่ืน 3.) ความผิดอ่ืนตามท่ีจะมีการกําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
    กระบวนการพิจารณาคดีจราจรการดําเนินคดีจราจรใหเปนไปตามกฎหมายนี้และกระบวนการพิจารณาคดีตามขอกําหนดซึ่ง
ออกโดยประธานศาลฎีกาการดําเนินคดีจราจรช้ันกอนกระบวนการพิจารณาใหอํานาจเจาพนักงานควบคุมตัวผูตองหาความผิดท่ีมี
อัตราโทษไมเกินความผิดลหุโทษควบคุมตัวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ (ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ่งตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ มาตรา ๑๐๒ ประมวลกฎหมายอาญา) ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุก
ไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียวไมเกินเจ็ดวัน และความผิดท่ีอัตราโทษ
จําคุกเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือปรับเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดกัน คร้ังหนึ่งไมเกิน
สิบสองวัน รวมกันไมเกินส่ีสิบแปดวัน 
    ใหพนักงานสอบสวนตรวจสอบขอกลาวหาและพยานหลักฐานตามใบส่ังหากเห็นวามีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูถูกออกใบส่ัง
นาจะกระทําความผิดใหออกใบนัดใหไปศาลแกผูถูกออกใบส่ัง และใหสงคูฉบับใบนัดใหไปศาลพรอมดวยคูฉบับใบส่ังและ
พยานหลักฐานไปยังศาล และใหพนักงานอัยการลงช่ือในคูฉบับใบนัด โดยใหถือวาเปนคําฟองโดยไมตองทําการสอบสวน                
การดําเนินคดีช้ันศาลใหศาลมีอํานาจในการตรวจคําฟอง (ใบส่ัง) กอนประทับรับฟอง การพิจารณาคดีถาจําเลยขาดนัดตามท่ี
กําหนดนัดใหศาลมีอํานาจพักการใชใบอนุญาตขับขี่ของจําเลยมีกําหนดไมเกินเกาสิบวันและออกหมายเรียกใหจําเลยมาศาล หากยัง
ฝาฝนศาลมีอํานาจออกหมายจับ 
    การพิจารณาคดีใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ใหศาลอานและอธิบายคําฟอง และในคดีจราจรคูความไมตองย่ืนบัญชีระบุ
พยาน และการสืบพยานใชระบบไตสวน คือ ศาลมีอํานาจแสวงหาพยานเอง 
    การพิจารณาช้ันอุทธรณ ใหอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันตนไดภายในสิบหาวัน โดยหามคูความอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริง เวนกรณีจําเลยถูกพักการใชใบอนุญาตขับขี่ คําพิพากษาและคําส่ังศาลอุทธรณใหถือเปนท่ีสุด 
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    การบังคับคดี นอกเหนือจากการบังคับใชโทษทางอาญา ศาลมีอํานาจอกคําส่ังใชวิธีการดังตอไปนี้แกจําเลยได พักใชหรือเพิก
ถอนใบอนุญาตขับขี่ ใหทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน สงเขารับการศึกษาหรืออบรมดานจราจรตามระยะเวลาท่ี
เห็นสมควร ตัดคะแนนความประพฤติ หามใชรถภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
 

ผูวิจัยมีขอเสนอแนะใหพนักงานสอบสวนคดีจราจรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาใหมีความเช่ียวชาญในการ
รวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจรโดยการระบุใหชัดเจน เครงครัดเขมงวดในการแสวงหาพยานหลักฐาน มิใชระบุเพียงลอย ๆ             
ไมมีการเนนการปฏิบัติ กอนท่ีจะนําเขาสูสํานวนการสอบสวน และในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใหมีพนักงาน
สอบสวนคดีจราจรมีอํานาจหนาท่ีในการมีมาตรฐานความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจรดวยสวนใบประกอบ
วิชาชีพ(เช่ียวชาญดานคดีจราจร) เปนผลจากการมีความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจร เสมือนใบประกอบ
วิชาชีพงานสอบสวน เพื่อใหพนักงานสอบสวนมีความเช่ียวชาญดานการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจรไมวาจะเปนทางดานนิติ
วิทยาศาสตร ดานวิศวกรรมยานยนต ดวยวิศวการทาง รวมท้ังใหมีผูเช่ียวชาญวินิจฉัยคดีจราจร เพื่อทํางานควบคูไปกับพนักงาน
สอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะไมมีผูท่ีมาทําหนาท่ีคานอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานคดีจราจรดังกลาว จะ
ทําใหคดีมีความโปรงใส มีความเปนธรรม ประชาชนไดรับความชวยเหลือจากรัฐ และผูไกลเกล่ียคาเสียหายทางแพงคดีจราจรใหกับ
ประชาชนท่ีไดรับผลกระทบ เพราะประชาชนไมทราบกฎหมายขอนี้ ทําใหเกิดการเพล่ียงพลํ้าตอคูกรณีท่ีเช่ียวชาญดานกฎหมาย
ดานนี้ได โดยการกําหนดในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใหมีอํานาจหนาท่ีดังกลาวระบุเขาไปดวย 

ผูวิจัยขอสรุปขอเสนอใหควรมีการปรับปรุงกฎหมายตาง ๆ ดังนี้ 
1. ปญหาพนักงานสอบสวนไมมีมาตรฐานความเช่ียวชาญการในการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจร ควรแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ลักษณะ 18 โดยกําหนดมาตรฐานการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจรของพนักงาน
สอบสวน เพื่อความชัดเจนในการรวบรวมพยานหลักฐานคดีจราจรไวเปนการเฉพาะ เพื่อใหการรวบรวมพยานหลักฐานมี
ประสิทธิภาพและเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงการรวบรวมพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ และการถายภาพใน
สถานท่ีเกิดเหตุ เพราะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ลักษณะ 18 ไมไดกําหนดใหอํานาจพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสําหรับคดีอุบัติเหตุจราจรไววาพนักงานสอบสวนควรทําการเบื้องตนอยางไร คงอาศัยระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี 
ลักษณะ 2 ขอ 8 ในเร่ืองเก่ียวกับยานพาหนะชนกัน จะตองอาศัยท่ีเกิดเหตุและแผนท่ีสังเขปเปนหลัก ในการพิสูจนประกอบ
ขอเท็จจริงก็จําเปนกระทําทุกเร่ืองรวมท้ังขอ 10.1 ในเร่ืองขอความรวมมือจากเจาหนาท่ีกองพิสูจนหลักฐานหรือวิทยาการจังหวัด 
ซึ่งเปนระเบียบกวาง ๆ เปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปเทานั้น เชน ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีลักษณะ 2 บทท่ี 2 
การสืบสวนและการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและลักษณะ 8 บทท่ี 9 การทําแผนท่ีและถายรูปสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อใหสอดคลองกับหลัก
นิติวิทยาศาสตร (เสวก มณีกุต, 2562, หนา 90) ดังนี ้

1.1 ถายรูปความเสียหายของรถยนตกอนจะถูกเคล่ือนยายจากท่ีเกิดเหตุ 
1.2 ถายรูปท่ีแสดงใหเห็นซากช้ินสวน รอยครูด และรอยยางบนพื้นถนน 
1.3 ถายภาพช้ินสวนของรถยนตกอนและหลังจุดท่ีรถยนตกระแทกกัน 
1.4 ถายภาพแสดงใหเห็นแนวสายตาของผูขับขี่รถยนต เมื่อเขาใกลจุดเกิดเหตุ 
1.5 การถายภาพแสดงใหเห็นความเสียหายท่ีเกิดกับรถยนตตําแหนงชนวัตถุเปาหมายอยางไร และไปหยุดท่ีใด 
1.6 เมื่อพบรอยครูดบนผิวถนน ใหถายภาพดานลางของรถยนตดวย เพื่อแสดงใหเห็นวาช้ินสวนใดใตทองรถยนตถูก

กระแทกกับพื้นถนน 
1.7 ถายรูปในบริเวณเกียรและหนาปดความเร็วของรถยนต 
1.8 หากรถยนตใดติดกลองควบคุมความเร็ว ใหดําเนินการดึงขอมูลของรถยนตออกมากอนคืนรถยนตของกลาง 
โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีจราจรใชความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 2 การสอบสวนสามัญ ในความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ
คดีจราจรเขาสูสํานวนโดยใชมาตรฐานความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐานอยางมืออาชีพ มิใชอาศัยเพียงถายรูปทําแผนท่ี
เกิดเหตุ วัดรอยชน ยกรถคูกรณีมายังสถานีตํารวจเทานั้น ฯลฯ โดยระบุใหใชความรูความสามารถตามท่ีอบรมวิชาชีพสอบสวนคดี
จราจรมาแลวอยางเต็มท่ี โดยเฉพาะคดีท่ีชนแลวหลบหนี คดีท่ีมีการเสียชีวิต มีทรัพยสินเสียหาย จะตองใชความรอบคอบเปนอยาง
มาก เพื่อเปนผลท่ีไดมาของใบประกอบวิชาชีพดานจราจร เปนส่ิงยืนยันในความเช่ียวชาญของพนักงานสอบสวนนั้นสังคมจะไดให
ความเช่ือถือในการตัดสินคดีจราจรท่ีเกิดขึ้น 
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2. ปญหาของการไมมีผูเช่ียวชาญรวมวินิจฉัยคดีจราจร ควรเพิ่มเติมผูเช่ียวชาญท่ีเปนคนกลางรวมวินิจฉัยคดีจราจร ใน
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใหมีบทบาทหนาท่ีในการกล่ันกรองพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุรวมกับพนักงาน
สอบสวน สามารถแบงเบาภาระหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ชวยเสริมการทํางานใหมีประสิทธิภาพของเจาหนาท่ี และจะเปน            
คนกลางในการตัดสินคดีจราจรใหเปนไปอยางยุติธรรม โดยถือความเปนผูมีความเช่ียวชาญในการทํางานเปนหลัก คูกรณีสามารถ
ไววางใจในความเปนกลางของผูเช่ียวชาญนี ้

3. ปญหาของการไมมีผูไกลเกล่ียคาเสียหายทางแพงคดีจราจร ควรเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
กําหนดใหมีผูไกลเกล่ียคาเสียหายทางแพงคดีจราจร ใหมีอํานาจหนาท่ีในการประเมินคาเสียหายจากการเกิดอุบัติเหตุจราจรให
ผูเสียหาย ตามความเปนจริงใหเกิดความเปนธรรม เนื่องจากคาเสียหายดังกลาวเก่ียวของกับความเปนจริงหลายสวน ซึ่งประชาชน
ไมทราบถึงความเปนจริงเหลานี้ เชน คาขาดไรอุปการะ คาเสียโอกาสจากการทํามาหาไดคาชดเชยตาง ๆ เปนการชวยเหลือ
ประชาชนของรัฐรูปแบบหนึ่ง 

4. ปญหาพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับไมเทาเทียมกันควรเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับใหเทาเทียมกัน เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ไดกําหนดจํานวนเงินเปรียบเทียบปรับ ใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจในการกําหนดจํานวนเงินคาปรับ
กับผูตองหา และมีอํานาจใชดุลพินิจในการวากลาวตักเตือนได ทําใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจไมเทาเทียมกัน จึงเกิดความ
เหล่ือมลํ้าในสังคม ไมมีความเปนธรรม เกิดชองวางของการทุจริตของเจาหนาท่ีได 
ดังนั้นจะทําอยางไรถึงจะทําใหพนักงานสอบสวนใชมาตรฐานเดียวกันในจํานวนเงินคาปรับนี้ ผูวิจัยขอเสนอใหพนักงานสอบสวนมี
การพิจารณาในประเด็น 

1. ความรายแรงของความผิด 
2. ความถี่ในการกระทําผิด 
3. นโยบายของรัฐ 
ส่ิงเหลานี้เปนปจจัยในการพิจารณาในการเปรียบเทียบปรับ ปญหาของพนักงานสอบสวนปจจุบันนี้ไดใชการพิจารณา

แบบอัตตวิสัย กลาวคือใชความเห็นของตนเองในการพิจารณาจํานวนเงินคาปรับแกบุคคลตาง ๆ ไมมีมาตรฐานเดียวกัน ทําใหเกิด
ความเหล่ือมลํ้าของสังคมขึ้น หากใชดุลพินิจตามความรายแรง ความถี่ และนโยบายขางตนแลว จะทําใหประชาชนไดรับความเปน
ธรรมมากขึ้น กระบวนการยุติธรรมขั้นตนไดรับความเช่ือถือแกประชาชนไดเปนอยางมาก 
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