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1. ชื่อบทความ : ..ผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis ที่มีต่อความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและ
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1. บทคัดย่อภาษาไทย  มีการน าเสนอซ้ าซ้อน ควรเรียงล าดับจากวัตถุประสงค์ กลุม่ตัวอย่าง 

เครื่องมือ การวิเคราะห์ข้อมลู สถติิ และผลการวิจัย 
ตรวจสอบช่ือสถติิ Wilcoxon signed-rank test  

2. บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  ปรับให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ และสอดคล้องกับบทคัดย่อภาษาไทย 
3. บทน า 

4. วัตถุประสงค์การวิจัย  ปรับให้สอดคล้องกับสถิติที่ใช้ทดสอบ 
1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจก่อนและหลัง
การจัดการเรยีนรู้... 
2. เพื่อศึกษาความคงทนในการจ า (ซึ่งเมื่อทดสอบแล้วหลังเรยีนครั้งแรก
กับครั้งท่ี 2 จะต้องไม่ Sig. คือไม่แตกต่างกัน) 

5. สมมติฐานการวิจัย (ถ้ามี)  ข้อ 1 ควรปรับเป็น ......มีความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
จะสอดคล้องกับผลที่น าเสนอตามช่ือตารางที่ 2 

6. วิธีด าเนินการวิจัย 

7. ผลการวิจยั 

8. สรุปผลการวิจยั  น าเสนอตามล าดับวัตถุประสงค์การวิจัย 

9. อภิปรายผล 

10. ข้อเสนอแนะ  ต้องเป็นข้อสังเกตหรือข้อค้นพบท่ีได้จากการท าวิจัยครั้งนี้ ต้องไม่ออกนอก
ขอบเขตที่ท าการวิจัยนี ้

11. เอกสารอ้างอิง  ตรวจสอบ Riwan Hussein and Fakhir Mohammed, 2022 ไม่ตรงกับ
ในเนื้อความ 
ตรวจสอบการเรียงล าดับชื่อผู้แต่ง 

12. องค์ความรู้ใหม่และคณุค่าทางวิชาการ 
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ผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis  

ที่มีต่อความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 

บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมนิผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis (SFA)       ที่

มีต่อความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4      โดย

เปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ก่อนและหลัง

การเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟฟิกแบบ SFA และเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ของ

นักเรียนหลังจากเรียนโดยใช้เทคนิคผังกราฟฟิกแบบ SFA ประชากรกลุ่มเป้าหมาย (target population) คือ นักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 28 คน ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 โรงเรียนวิทยาประชาพัฒน์ (นามสมมติ) 

กรุงเทพมหานคร โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 

แบบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ และแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ค าศัพท์ เป็นแบบปรนัยชนิดจับคู่ค าศัพท์กับความหมาย จ านวน 10 ข้อ และแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 

4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยการใช้เทคนิคผังกราฟฟิกแบบ SFA 

จ านวน 3 แผน แผนละ 2 คาบ คาบละ 50 นาที ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล จ านวน 3 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ รวมทั้งสิ้น 

6 คาบ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่ามัธยฐานและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบค่านัยส าคัญของความแตกต่างโดยใช้สถิติ

ทดสอบ Wilcoxon test ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA มีค่ามัธยฐาน

ของคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และมี

ค่ามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ค าศัพท์ภายหลังการทดลองครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ค าส าคัญ: เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA, ความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจ, ความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ 
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Effects of Using a Semantic Feature Analysis Graphic Organizer                        

on Reading Comprehension Abilities and Vocabulary Learning Retention           

of Fourth-Year Elementary School Students 

 
 

ABSTRACT 
This article aimed to evaluate effects of using a Semantic Feature Analysis (SFA) graphic organizer teaching 
technique on reading comprehension abilities and vocabulary learning retention of fourth-year elementary 
school students by comparing the median score of the reading comprehension abilities and vocabulary 
learning retention prior to and after learning by following the SFA technique. The target population was 28 
students who studied in year- 4 elementary school level in the second academic year 2023 at 
Wittayaprachapat ( pseudonym) , Bangkok, Thailand.  The students were selected to participate in the 
research by means of a purposive sampling method. Research instruments for data collection were a reading 
comprehension abilities test and the vocabulary academic achievement test.  The reading comprehension 
abilities test was a multiple- choice test which consisted of 30 question items.  The vocabulary academic 
achievement test comprised 2 parts; part 1 was a matching exam which had 20 items, and part 2 was a 
multiple-choice test which had 10 question items. The instruments for the experiment were 6 lesson plans 
designed following the SFA technique.  Each lesson plan designed for 2 teaching sessions; a session 
comprised 50 minutes. The research was undertaken for 3 weeks, 4 sessions per week, a total of 12 sessions. 
The numerical data were analysed to check median score and standard deviation. Additionally, the research 
results were examined to check statistical significance by using Wilcoxon test. The research findings showed 
that the median of reading comprehension abilities was higher than prior to the experiment at the 0. 05 
level of significance. Additionally, the comparison of the median score of vocabulary academic achievement 
after the experiment between the first and second times had not a difference at the 0. 05 level of 
significance. 
 
Keywords: Semantic Feature Analysis (SFA) Graphic Organizer, Reading Comprehension Abilities, 
Vocabulary Learning Retention, Fourth-Year Elementary Students 

 
 
 

บทน ำ 
การอ่านเป็นทักษะทางภาษาที่ส าคัญ และจ าเป็นมากในการด ารงชีวิตของคนในยุคปัจจุบัน เพราะเป็นสังคมของ

ข่าวสาร วิทยาการ และเทคโนโลยีต่าง ๆ ทีเ่จริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว การติดต่อสื่อสารจึงมีความส าคัญในชีวิตประจ าวันเพิ่ม
มากขึ้น เนื้อหาสาระทางวิชาการ รวมทั้งข้อมูลต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน จะต้องอาศัยการอ่านจึงจะสามารถเข้าใจ และสื่อ

--

-
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ความหมายกันได้ถูกต้อง การอ่านเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการแสวงหาความรู้ ดังนั้นผู้มีทักษะในการอ่าน หรือ ความสามารถ
ในการอ่าน คือ สามารถอ่านได้มาก อ่านได้เร็ว อ่านได้ถูกต้องและอ่านได้หลายภาษา จึงมีโอกาสประสบความส าเร็จในการ
ประกอบอาชีพ และด้านสังคม ด้านการศึกษาหาความรู้ ตลอดจนด้านข่าวสารข้อมูลได้กว้างไกล และทันสมัยกว่าผู้อื่นที่ขาด
ทักษะในด้านการอ่าน (วรรณี โสมประยูร, 2544) และทักษะการอ่านที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งก็คือ การอ่านเพื่อความ
เข้าใจ ซึ่ง สมุทร เซ็นเชาวนิช (2551) ได้อธิบายไว้ว่า การอ่านเพื่อความเข้าใจ คือ การที่ผู้อ่านสามารถจับใจความส าคัญของ
เรื่องที่อ่านได้ โดยไม่จ าเป็นต้องรู้ความหมายของค าทุกค า เพราะผู้อ่านใช้ประสบการณ์ความรู้ต่าง ๆ สามารถจับใจความ
ส าคัญๆ ได้แยกแยะหรือระบุประเด็นหลักออกจากประเด็นย่อย ประเมินได้ว่าอะไรบ้างที่ควรจะสนใจเป็นพิเศษ หรือตัดทิ้งไป
ได้ สามารถจดจ าเรื่องราวส่วนใหญ่ที่อ่านมาแล้วได้ ตีความเกี่ยวกับเรื่องราวหรือข้อคิดเห็นที่อ่านมาแล้วได้ว่ามีนัยส าคัญหรือ
ลึกซึ้งมากน้อยเพียงใด สรุปลงความเห็นจากสิ่งที่ได้อ่านมาแล้วอย่างถูกต้อง มีเหตุผลและน่าเช่ือถือ ใช้วิจารณ์ญาณของตน
พิจารณาไตร่ตรองข้อสรุป หรือการอ้างอิงต่าง ๆ ของผู้เขียนได้อย่างถูกต้องและเป็นระบบ ถ่ายโอน หรือประสมประสาน
ความรู้ที่ได้จากการอ่านกับประสบการณ์อื่น ๆ ได้อย่างเหมาะสมตามกาละและเทศะ  

โดยการอ่านเพื่อความเข้าใจ จัดว่าเป็นการพัฒนาความรู้เดิมของนักเรียนที่มีอยู่แล้วก่อนเรียน โดยนักเรียนจะสามารถ
สร้างองค์ความรู้ที่ได้จากการอ่าน น ามาผนวกเข้ากับความรู้เดิม ประสบการณ์เดิมของตนที่มีอยู่ ซึ่งจะท าให้นักเรียนได้ความรู้
ใหม่จากการใช้ความรู้เดิมของตนเป็นพื้นฐาน ความเข้าใจในการอ่านน้ันเป็นกระบวนการที่ผู้อ่านเชื่อมโยงความรู้ที่มีอยูใ่นสมอง
กับเรื่องท่ีอ่าน กระบวนการที่เกิดขึ้นนี้เกี่ยวข้องกับการเช่ือมโยงความรู้ทางด้านค าศัพท์กับการใช้ความคิดและเหตุผลในขณะที่
อ่าน ความรู้เหล่านั้นก็จะถูกกระตุ้นให้ท างานด้วยกระบวนการทางสมอง ผู้อ่านจะใช้โครงสร้างความรู้เดิมทางด้านภาษาและ
ความรู้ทั่วไปท่ีมีอยู่ มาช่วยในการท าความเข้าใจเนื้อเรื่อง (Ruddell, 2005) จากการศึกษาพบว่า การอ่านเพื่อความเข้าใจ เป็น
ทักษะที่ส าคัญ ท่ีจะท าให้ผู้อ่านประเมิน ตีความ แยกแยะประเด็น จับใจความส าคัญ รวมถึงเกิดความเข้าใจและเกิดองค์ความรู้
ใหม่ท่ีเกิดจากการผนวกความรู้และประสบการณ์ของตนที่มีอยู่เข้ากับเรื่องที่อ่าน ดังนั้น การอ่านเพื่อความเข้าใจ จึงเป็นทักษะ
ที่ส าคัญที่จะท าให้ผู้เรียนเกิดองค์ความรู้ได้ 

 อน่ึง เมื่อพิจารณาจากบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ และการสนทนากับครูประจ าช้ัน ครปูระจ าวิชา ภาษาไทย พบว่า 
ในสาระที่ 1 การอ่าน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 นักเรียนมีปัญหาเรื่องการอ่านเพื่อความเข้าใจ เนื่องจากอ่านแล้วไม่
สามารถสรุปเนื้อหา สาระส าคัญ ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย ข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็นจากเรื่องที่อ่านได้อย่างถูกต้อง รวมถึง 
นักเรียนยังมีปัญหาในการจดจ าค าศัพท์ เนื่องจากไม่สามารถจดจ าค าศัพท์ที่เรียนไปแล้วได้หรือจดจ าได้เพียงเล็กน้อย และจาก
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของสถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ  (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2564) ของนักเรียนช่วงช้ันที่ 2 กลุ่มสาระภาษาไทย สาระที่ 1 การอ่าน มีคะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 45.15 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าเกณฑ์ โดยอาจเป็นผลมาจากเนื้อหาที่เรียนด้วยในส่วนหนึ่ง หรือเป็นผลจาก
รูปแบบวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ขาดกิจกรรมที่หลากหลาย ซึ่งอาจจะเป็นเหตุให้มีผลการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารข้อมูล และเลือกเอาวิธีการสอนด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic 
Feature Analysis (SFA) น ามาใช้ในจัดการการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ ซึ่งเทคนิคการสอน
ดังกล่าวช่วยให้นักเรียนเข้าใจเนื้อความและค าศัพท์จากเรื่องที่อ่าน เป็นกระบวนการที่ให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการเลือก
หมวดหมู่หรือหัวข้อส าหรับการวิเคราะห์ การวิเคราะห์คุณลักษณะเชิงความหมาย การวิเคราะห์ค าศัพท์ การใส่เครื่องหมายใน
ตาราง รวมถึงการร่วมกันอภิปราย ซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นอย่างหลากหลาย ท าให้เกิดความ
มีส่วนร่วม และเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและเพื่อนๆ ในช้ันเรียน 

 เทคนิคการจัดการเรียนรู้ด้วยผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis (SFA) ได้มีผู้ศึกษาวิจัยในต่างประเทศ 
ตัวอย่างเช่น (Mantasiah R., Yusri  and Jufri, 2020) ได้ศึกษาผลของการพัฒนาสื่อการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ โดยใช้
เทคนิค Semantic Feature Analysis ในการปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนวิชาการเขียนและแปลภาษา
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อังกฤษจ านวน 45 คน ผลการวิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการเรียนรู้ของนักเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทั้งในช้ัน
เรียน การเขียน และช้ันเรียนการแปล และ (Riwan Hussein and Fakhir Mohammed, 2022) ได้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยเรื่องและค าศัพท์ขั้นพ้ืนฐานในการพัฒนาภาษา กับผู้เรียนระดับประถมจ านวน 23 คน ในประเทศอิรัก ซึ่งเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ผลการวิจัยพบว่าเทคนิคแบบ SFA มีประสิทธิภาพอย่างมากในแง่ของการเรียนรู้และการเก็บ
รักษาค าศัพท์ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่ เกี่ยวกับการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ที่มีต่อความสามารถในการ
อ่านเพื่อความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ ยังมีอยู่อย่างจ ากัด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจน า เทคนิคผังกราฟิกแบบ 
SFA มาปรับใช้กับการอ่านเพื่อความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 เพื่อให้
นักเรียนได้เพิ่มพนูความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ในการอ่านเพื่อความเข้าใจ และพัฒนาความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์
ส าหรับนักเรียน 

 
 

วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ที่มีต่อความสามารถในการอ่าน

เพื่อความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  4 โดยมีวัตถุประสงค์ย่อย ซึ่ง
ประกอบด้วย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
4 ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA 
 2. เพื่อเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ภายหลัง
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2  
 

สมมติฐำนกำรวิจัย 
 1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรูด้้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA มีความสามารถในการ
อ่านเพื่อความเข้าใจสูงกว่าก่อนการทดลอง 
 2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรูด้้วยเทคนิค SFA ภายหลังการทดลองมีความคงทนใน
การเรยีนรู้ค าศัพท์ 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นแบบกึ่งทดลอง (quasi-experimental research design) โดยเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของ

คะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ค าศัพท์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ภายใน 1 ห้องเรียน จ านวน 28 คน ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผัง
กราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis ซึ่งออกแบบการวิจัยแบบ one group pre-test and post-test intervention     
(Cohen et al, 2018) ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัย ดังน้ี 

 
1. ประชำกรกลุ่มเป้ำหมำย 

เนื่องจากผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากนักเรียนภายในห้องเรียนซึ่งถูกก าหนดรายช่ือ จ านวนนักเรียน และตารางสอนโดยฝ่าย
วิชาการของโรงเรียนวิทยาประชาพัฒน์ (นามสมมติ) ซึ่งท าให้งานวิจัยนี้มีลักษณะเป็นแบบ field experiment ดังนั้น          
จึงก าหนดนักเรียนกลุ่มดังกล่าวเป็นประชากรกลุ่มเป้าหมาย (target population) ในงานวิจัยครั้งนี้  (Salkind, 2017)        
โดยเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ห้อง ป.4/2 จ านวน 28 คน ที่ศึกษาในภาคการศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2566 ณ 
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โรงเรียนวิทยาประชาพัฒน์ (นามสมมติ) กรุงเทพมหานคร สังกัดกรุงเทพมหานคร กระทรวงมหาดไทย ผู้วิจัยใช้วิธีเลือก
นักเรียนทั้งสองห้องแบบเจาะจง (purposive sampling) (Creswell and Guetterman, 2019) นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษา
ข้อมูลเบื้องต้นของนักเรียนกลุ่มดังกล่าวโดยจ าแนกตามเพศและสัดส่วนของเกรดในวิชาภาษาไทยดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที ่1 ดังนี ้

 
ตารางที่ 1  จ านวนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 โดยจ าแนกตามเพศและร้อยละของเกรดในวิชาภาษาไทย  
   ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2566 (N=28) 

เพศ จ ำนวนและร้อยละ 
ของนักเรียนที่ได้เกรด 4 

จ ำนวนและร้อยละ 
ของนักเรียนที่ได้เกรด 3 

จ ำนวนและร้อยละ 
ของนักเรียนที่ได้เกรด 2 

จ ำนวน (คน) ร้อยละ จ ำนวน (คน) ร้อยละ จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
ชำย 8 47.06 6 35.29 3 17.65 
หญิง 5 45.45 4 36.36 2 18.18 

 
2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรวิจัย  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยเครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
รายละเอียดมีดังนี้  

2.1 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature 
Analysis ซึ่งมรีายละเอียดมีดังนี้  
  2.1.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis มีจ านวน 3 แผน 
แผนละ 2 คาบ คาบละ 50 นาที ใช้เวลาในการเก็บข้อมูล 3 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ รวมทั้งสิ้น 6 คาบ 
   ภายหลังจากการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แล้ว ผู้วิจัยได้น าไปเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม จากนั้นน าเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนภาษาไทย จ านวน 3 คน เพื่อประเมิน
ความถูกต้องและเหมาะสม ตลอดจนความสอดคล้องของตัวช้ีวัดและจุดประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ การวัดและ
การประเมินผล แล้วจึงน าแผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 1 แผน ไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 
จ านวน 20 คน ที่ไม่ใช่ประชากรกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครัง้นี้ ผลการทดลองใช้แผนการจัดการเรยีนรู้พบว่า นักเรียนบางส่วน
ไม่เข้าใจค าสั่งของกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นการวิเคราะห์สาเหตุและปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหา นอกจากนี้ นักเรียนใช้เวลา
อภิปรายเพื่อระดมความคิดนานเกินกว่าเวลาที่ก าหนด อีกทั้งนักเรียนไม่สามารถท ากิจกรรมการเรียนรู้ในใบงานได้เสร็จภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ผู้วิจัยได้รับค าแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษาแล้วจึงปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้โดยแก้ไขถ้อยค าท่ี
เป็นค าสั่งของแต่ละกิจกรรมการเรียนรู้ให้ชัดเจน แจ้งระยะเวลาการท าแต่ละกิจกรรมการเรียนรู้ให้นักเรียนทราบทุกครั้ง และ
ลดจ านวนโจทย์ค าถามในใบงาน  
 2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ค าศัพท์ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
        2.2.1 แบบวัดความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจ 
                ผู้วิจัยออกแบบแบบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบปรนัย
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ค าตอบที่ถูกต้องก าหนดให้ข้อละ 1 คะแนน รวม 30 คะแนน ผู้วิจัยสร้างแบบวัดฯ ตาม
ทฤษฎีของ Eggen and Kauchak (2016) และ Woolfolk (2018) ซึ่งประกอบด้วยการประเมินความสามารถในการอ่าน
ระดับการสรุปความและระบุความหมายของค าศัพท์ระดับการตีความและวิเคราะห์ความหมายจากบริบท และระดับการ
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ประเมินและตัดสินคุณค่าของเรื่องที่อ่าน จากนั้น น าเสนอเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม และ
น าเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนภาษาไทย จ านวน 3 คน เพื่อประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เมื่อ
ปรับปรุงแก้ไขภาษาให้กระชับ ชัดเจนตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยน าแบบทดสอบไปทดลองใช้ (try out) กับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 20 คน ท่ีไม่ใช่ประชากรกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับที่ได้กล่าว
ในข้อ 2.1 ผลการทดลองพบว่า แบบวัดความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจมีค่าความเช่ือมั่น (reliability) ทั้งฉบับเท่ากับ 
0.82 และค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.20 – 0.70 
        2.2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรยีนรู้ค าศัพท์ 
                ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ค าศัพท์ ซึ่งประกอบด้วย 2 ตอน ตอนที่ 1 มี
ลักษณะเป็นแบบปรนัยจับคู่ค าศัพท์กับความหมาย จ านวน 10 ข้อ และตอนท่ี 2 เป็นแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 
20 ข้อ ค าตอบที่ถูกต้องก าหนดให้ข้อละ 1 คะแนน รวม 30 คะแนน ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบวัดพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยตาม
ทฤษฎีของบลูม (Bloom’s taxonomy as cited in Woolfolk, 2018; Eggen and Kauchak, 2016) ซึ่งประกอบด้วยการ
ประเมินความสามารถในระดับความรู้ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า 
จากนั้น น าเสนอเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม และน า เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอน
ภาษาไทย จ านวน 3 คน เพื่อประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เมื่อปรับปรุงแก้ไขภาษาให้กระชับ ชัดเจนตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยน าแบบทดสอบไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 20 
คน ที่ไม่ใช่ประชากรกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับท่ีได้กล่าวในข้อ 2.1 ผลการทดลองพบว่าแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ค าศัพท์มีค่าความเช่ือมั่น (reliability) ทั้งฉบับเท่ากับ 0.78 และค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 
0.20 – 0.70  
 
3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี้  
3.1 ผู้วิจัยติดต่อขออนุญาตเก็บข้อมูลวิจัยจากหน่วยงานต้นสังกัด โดยได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการโรงเรียนวิทยา

ประชาพัฒน์ (นามสมมติ) ให้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยภายในโรงเรียนได้ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้รับอนุญาตเป็นลาย
ลักษณ์อักษรจากผู้ปกครองนักเรียนที่เป็นประชากรกลุ่มเป้าหมายในครั้งนี้ก่อนเริ่มด าเนินการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
(try out) และการเก็บรวบรวมข้อมูล (data collection) ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามหลักจริยธรรมการวิจัย ผู้วิจัยเก็บข้อมูลของ
ประชากรกลุ่มเป้าหมายเป็นความลับและก าหนดใช้นามสมมุติแทนช่ือของนักเรียนทุกคนและช่ือจริงของโรงเรียน (Creswell 
and Guetterman, 2019; Thomas, 2017) 

3.2 ก่อนด าเนินการทดลอง ผู้วิจัยแจ้งเหตุผลของการท าวิจัยในครั้งนี้ รวมทั้งวัตถุประสงค์ในการวิจัยและแนะน า
เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis ให้นักเรียนทราบ ตลอดจนให้นักเรียนซักถามขั้นตอนการท ากิจกรรม
การเรียนรู้และระบุถึงสิทธิของนักเรียนในการถอนตัวออกจากการเข้าร่วมการวิจัยโดยยืนยันว่าไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อการให้
คะแนนและเกรดในวิชาภาษาไทย (Denscombe, 2017) 

3.3 ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบก่อนการทดลอง (pre-test) โดยให้นักเรียนที่เป็นประชากรกลุ่มเป้าหมายตอบค าถาม
ในแบบวัดความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจ โดยใช้เวลา 50 นาที 

3.4 ผู้วิจัยจัดการเรียนรู้ด้วยตนเองโดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis โดยด าเนินการตาม
แผน ซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ใช้เวลา 2 คาบ คาบละ 50 นาที รวมทั้งสิ้น 6 คาบ ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 3 
สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ 
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3.5 หลังการจัดการเรียนรู้จากข้อ 3.4 ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบหลังการทดลอง (post-test) โดยให้นักเรียนเป็น
ประชากรกลุ่มเป้าหมายตอบค าถามในแบบวัดความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจ โดยใช้เวลา 30 นาที  

3.6 Brown และ Abeywickrama (2018) และ Salkind (2017) กล่าวว่า ครูสามารถวัดความคงทนในการเรียนรู้
โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวัดความสามารถของนักเรียนในการจดจ าค าศัพท์และส านวนภายหลังจาก     
การทดลองจ านวน 2 ครั้ง โดยเว้นระยะห่างกัน 14 วัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงให้นักเรียนตอบค าถามในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์   
การเรียนรู้ค าศัพท์ โดยใช้เวลา 30 นาที ภายหลังจากการด าเนินการในข้อ 3.5 

3.6 ผู้วิจัยให้นักเรียนตอบค าถามในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรยีนรู้ค าศัพท์อีกครั้ง โดยใช้เวลา 30 นาที โดยเว้น
ระยะเวลาจากการทดสอบครั้งแรก 14 วัน (ดังที่ระบุในข้อ 3.6) 

3.7 เพื่อหลีกเลี่ยงการจดจ าเฉลยค าตอบของนักเรียนซึ่งอาจส่งผลต่ออคตแิละความล าเอียงในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึง
ไม่ได้แจ้งเฉลยค าตอบของแบบวัดความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจและเฉลยค าตอบของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการ
เรียนรู้ค าศัพท์ให้นักเรียนทราบตลอดระยะเวลาการด าเนินการในขั้นตอนที่ 3.1-3.6 ภายหลังเมื่อเสร็จสิ้นการวิจัยในครั้งนี้จึง
แจ้งให้นักเรียนทราบ (Kumar, 2019) 

 
4. กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นโดยพิจารณาคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ ก่อนและหลังการ
ทดลองของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งเป็นไปตามเง่ือนไขเบื้องต้นของการใช้สถิติทดสอบโดยวิเคราะห์ค่าการแจกแจง
ความถี่ภายใต้พื้นที่ใต้โค้ง (frequency distribution) (Salkind, 2017) พบว่า ผลคะแนนดังกล่าวได้ไม่แจกแจงแบบปกติ 
(non-normal distribution) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้สถิติทดสอบแบบ Non-parametric test โดยได้ค านวณค่ามัธยฐาน ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่ามัธยฐานจากคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและ
คะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ระหว่างก่อนและหลังการทดลองด้วยโปรแกรม SPSS 
โดยใช้สูตรค านวณ Wilcoxon test (Cohen et al., 2018) 
 

ผลกำรวิจัย 
ผลการวิจัย เรื่อง “ผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis ที่มีต่อความสามารถในการ

อ่านเพื่อความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4” สามารถน าเสนอเป็นตาราง
เปรียบเทยีบคะแนนก่อนและหลังการทดลองได้ ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
ตารางที ่2  การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4  
              ก่อนและหลังการจัดการเรยีนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis 
 

and

-
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ช่วงเวลา 

 
จ านวน
นักเรียน 

 
จ านวน
ข้อสอบ 

ค่ามัธยฐาน 

(median) 

ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 

(S.D.) 

Z P 

ก่อนการทดลอง 28 30 18 9.07 6.05 0.023* 
หลังการทดลอง 28 30 21 8.42 

 *P<0.05 
 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ 
Semantic Feature Analysis มีค่ามัธยฐานของคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจสูงกว่าก่อนการทดลองอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที ่3  การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 หลังการจดัการเรียนรู ้

  โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis ระหว่างครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2  
 
 

ช่วงเวลา 
หลังการทดลอง 

 
จ านวน
นักเรียน 

 
จ านวน
ข้อสอบ 

ค่ามัธยฐาน 

(median) 

ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 

(S.D.) 

Z P 

ครั้งท่ี 1 28 30 23 6.84 13.08 0.062 
ครั้งท่ี 2 28 30 21 7.06 

 *P<0.05 
จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ 

Semantic Feature Analysis มีค่ามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูค้ าศัพท์ภายหลังการทดลองครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

สรุปผลและอภปิรำยผล 
สรุปผล 

ผลการวิจัยดังที่แสดงในตารางที่ 2 และ 3 แสดงให้เห็นว่า การใช้วิธีการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ 
Semantic Feature Analysis สามารถพัฒนาความสามารถในการเพื่อความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ในงานวิจัยครั้งนี้ได้ 

 
อภิปรำยผล 

1. การเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
4 ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ผลการวิจัยพบว่า ค่ามัธยฐานของคะแนน
ความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 4 ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรูด้้วยเทคนคิ
ผังกราฟิกแบบ SFA แตกต่างกัน โดยหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ช่วยแสดงให้เห็นว่าค าต่าง ๆ มีความ
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เหมือนและแตกต่างกันอย่างไร และเน้นให้ผู้เรียนอ่านและท าความเข้าใจเรื่องราวให้ได้ชัดเจน ก่อนท าการคัดเลือกค า เพื่อ
วิเคราะห์คุณลักษณะเฉพาะของแต่ละค า ซึ่งต้องมีความเข้าใจเรื่องราวอย่างชัดเจนก่อนลงมือท า และเมื่อท าการคัดเลือก
ค าศัพท์ วิเคราะห์คุณลักษณะของค าศัพท์เสร็จแล้ว ผู้เรียนย่อมสามารถสรุปเรื่องราวที่ได้อ่านได้แจ่มชัดและเกิดความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้และสามารถจดจ าได้นานเพราะได้ลงมืออ่านเรื่องราว เลือกค าศัพท์ วิเคราะห์คุณลักษณะ ลงมือสร้างตาราง ท า
เครื่องหมาย และอภิปรายร่วมกันด้วยตนเอง ท าให้ผู้เรียนมีพัฒนาการด้านการอ่านเพื่อความเข้าใจ ทั้งนี้เนื่องมาจากการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA การอภิปรายเป็นกุญแจส าคัญในกิจกรรมนี้ เพราะสามารถช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ
แนวคิดที่ก าลังเรียนรู้ได้ชัดเจนขึ้น โดยในการจัดกิจกรรมกลุ่มนั้น จะจัดโดยการแบ่งกลุ่มคละความสามารถของนักเรียน มีทั้ง
เด็กเก่ง ปานกลาง และอ่อน ซึ่งผู้เรียนสามารถช่วยเหลือกันภายในกลุ่มเรียนรู้ด้วยตนเอง อีกทั้งสมาชิกในกลุ่มสามารถคิดและ
แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ โดยมีครูผู้สอนเป็นผู้ให้ค าแนะน า สอดคล้องกับผลวิจัยของ Mantasiah R. และคณะ (2020) ที่
ได้ศึกษาผลของการพัฒนาสื่อการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ โดยใช้เทคนิค Semantic Feature Analysis ในการปรับปรุง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนวิชาการเขียนและแปลภาษาอังกฤษจ านวน 45 คน ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในการเรียนรู้ของนักเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทั้งในช้ันเรียน การเขียน และช้ันเรียนการแปล ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัย
ของ Riwan Hussein และ Fakhir Mohammed (2022) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยเรื่องและค าศัพท์ขั้นพื้นฐาน
ในการพัฒนาภาษา กับผู้เรียนระดับประถมจ านวน 23 คน ในประเทศอิรัก ซึ่งเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ผลการวิจัย
พบว่าเทคนิคแบบ SFA มีประสิทธิภาพอย่างมากในแง่ของการเรียนรู้และการเก็บรักษาค าศัพท์  

2. การเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ภายหลัง
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis มีค่ามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ค าศัพท์ภายหลังการทดลองครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เนื่องจากเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA Johnson & Pearson (1978) กล่าวว่าเป็นกิจกรรมพัฒนาค าศัพท์ที่
ออกแบบมาเพื่อช่วยนักเรียนจัดหมวดหมู่ค าศัพท์และแยกแยะความเหมือนและความแตกต่างระหว่างความคิดที่เกี่ยวข้อง และ
Johnson, Toms-Bronowski & Pittelman (1981) ระบุกิจกรรมนี้ว่าสะท้อนสมมติฐานความรู้ของการเรียนรู้ นั่นคือ เทคนคิ
ผังกราฟิกแบบ (SFA) เป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีใช้ประโยชน์ในลักษณะหมวดหมู่ของโครงสร้างหน่วยความจ าส าหรับค าแต่ละค าและ
ค าในร้อยแก้ว โดยกระตุ้นให้นักเรียนเช่ือมโยงข้อมูลไปยังหมวดหมู่เทียบเคียงได้  ความสัมพันธ์ระหว่างค าและหมวดหมู่จะ
แสดงบนตาราง ซึ่งแสดงถึงความสัมพันธ์ต่าง ๆ เป็นการแสดงให้เห็นว่าค าต่าง ๆ มีความเหมือนและแตกต่างกันอย่างไรและ
เน้นความเป็นเอกลักษณ์ของแต่ละค า ใช้ความรู้เดิมของนักเรียนและใช้การอภิปรายเพื่อดึงข้อมูลเกี่ยวกับความหมายของค า 
สอดคล้องกับผลวิจัยของ มนตรี วรารักษ์สัจจะ (2558) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาการสอนด้วยการใช้แผนผังกราฟฟิกเพื่อสร้าง
ความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้วิชาประวัติศาสตร์ศิลป์ส าหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ผลการวิจัยพบว่า 
หลังจากผู้เรียนใช้สื่อการเรียนการสอนที่เป็นผังกราฟฟิกในการเรียนวิชาประวัติศาสตร์ศิลป์แล้วเกิดความคงทนในการเรียนรู้
เมื่อผ่านไปสองสัปดาห์ และเกิดความเข้าใจสูงกว่าก่อนเรียนที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัย
ของ นภาไล ตาสาโรจน์ (2553) ที่ได้ศึกษาการเปรียบเทียบทักษะการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจและความคงทนในการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างวิธีสอนโดยใช้ผังกราฟิกกับวิธีสอนตามคู่มือครู ผลการวิจัย
พบว่า ทักษะการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยที่นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าคะแนนของนักเรียนกลุ่มเปรียบเทียบ และคะแนนเฉลี่ยร้อยละของความ
คงทนในการเรียนรู้ของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่นักเรียนกลุ่มทดลองมี
ความคงทนในการเรียนรู้สูงกว่านักเรียนกลุ่มเปรียบเทียบ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้หรือข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย  
 1. ควรเลือกเนื้อหาสาระในการสอนให้เหมาะกับเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA เนื่องด้วยเป็นเทคนิคที่ต้องการการ
วิเคราะห์คุณลักษณะเชิงความหมายของค าศัพท์หรือตัวละคร ฉะนั้น การเลือกเนื้อหาสาระที่เอื้อต่อการก าหนดค าศัพท์ 
คุณลักษณะของค าศัพท์ ให้เหมาะกับเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA เหมาะกับวัยและความสนใจของผู้เรียน ก็จะช่วยให้สามารถ
ออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรู้ได้อย่างราบรื่น และเอื้อต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน 

2. ควรศึกษาวิธีการฝึกให้นักเรียนเลือกค าศัพท์ วิเคราะห์ค าศัพท์ เรียนรู้คุณลักษณะเชิงความหมายของค าศัพท์ให้
เข้าใจชัดเจนก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA  
ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยคร้ังต่อไป  
 สามารถน าเทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ไปบูรณาการใช้กับเทคนิคการอ่านอื่นๆ เช่น การอ่านจับใจความ การอ่าน
อย่างมีวิจารณญาณ การอ่านเพื่อคิดวิเคราะห์ หรือใช้เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ค าศัพท์ในรายวิชาอื่น เช่น การเรียนรู้ค าศัพท์
ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น รวมถึงสามารถใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA ร่วมกับศาสตร์ทางการแพทย์ในการช่วยฟ้ืนฟู
ผู้ป่วยท่ีพิการทางสมองในการเรียนรู้ค าศัพท์ได้  
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ผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis  

ที่มีต่อความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและความคงทนในการเรียนรู้ค าศัพท์ 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
 

 
บทคัดย่อ 

บทคüามนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่อประเมนิผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ Semantic Feature Analysis (SFA)       ที่

มีต่อคüามÿามารถในการอ่านเพ่ือคüามเข้าใจและคüามคงทนในการเรียนรู้ค าýัพท์ของนักเรียนช้ันประถมýึกþาปีท่ี 4      โดย

เปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนคüามÿามารถในการอ่านเพื่อคüามเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมýึกþาปีท่ี 4 ก่อนและĀลัง

การเรียนรู้ด้üยเทคนิคผังกราฟฟิกแบบ SFA และเปรียบเทียบค่ามัธยฐานของคะแนนคüามคงทนในการเรียนรู้ค าýัพท์ของ

นักเรียนĀลังจากเรียนโดยใช้เทคนิคผังกราฟฟิกแบบ SFA ประชากรกลุ่มเป้าĀมาย (target population) คือ นักเรียนช้ัน

ประถมýึกþาปีที่ 4 จ านüน 28 คน ที่ýึกþาในภาคเรียนที่ 2 ปีการýึกþา 2566 โรงเรียนüิทยาประชาพัฒน์ (นามÿมมติ) 

กรุงเทพมĀานคร โดยใช้üิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เครื่องมือüิจัยที่ใช้ในการเก็บรüบรüมข้อมูล คือ 

แบบüัดคüามÿามารถในการอ่านเพื่อคüามเข้าใจ เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัüเลือก จ านüน 30 ข้อ และแบบทดÿอบ

üัดผลÿัมฤทธ์ิการเรียนรู้ค าýัพท์ เป็นแบบปรนัยชนิดจับคู่ค าýัพท์กับคüามĀมาย จ านüน 10 ข้อ และแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 

4 ตัüเลือก จ านüน 20 ข้อ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยการใช้เทคนิคผังกราฟฟิกแบบ SFA 

จ านüน 3 แผน แผนละ 2 คาบ คาบละ 50 นาที ระยะเüลาในการเก็บข้อมูล จ านüน 3 ÿัปดาĀ์ ÿัปดาĀ์ละ 2 คาบ รüมทั้งÿิ้น 

6 คาบ üิเคราะĀ์ข้อมูลโดยĀาค่ามัธยฐานและÿ่üนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดÿอบค่านัยÿ าคัญของคüามแตกต่างโดยใช้ÿถิติ

ทดÿอบ Wilcoxon test ผลการüิจัย พบü่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA มีค่ามัธยฐาน

ของคะแนนคüามÿามารถในการอ่านเพื่อคüามเข้าใจÿูงกü่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยÿ าคัญทางÿถิติที่ระดับ 0.05 และมี

ค่ามัธยฐานของคะแนนผลÿัมฤทธิ์การเรียนรู้ค าýัพท์ภายĀลังการทดลองครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยÿ าคัญ

ทางÿถิติที่ระดับ 0.05 

 

ค าส าคัญ: เทคนิคผังกราฟิกแบบ SFA, คüามÿามารถในการอ่านเพือ่คüามเข้าใจ, คüามคงทนในการเรียนรู้ค าýัพท์ 
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Effects of Using a Semantic Feature Analysis Graphic Organizer                        

on Reading Comprehension Abilities and Vocabulary Learning Retention           

of Fourth-Year Elementary School Students 

 
 

ABSTRACT 
This article aimed to evaluate effects of using a Semantic Feature Analysis (SFA) graphic organizer teaching 
technique on reading comprehension abilities and vocabulary learning retention of fourth-year elementary 
school students by comparing the median score of the reading comprehension abilities and vocabulary 
learning retention prior to and after learning by following the SFA technique. The target population was 28 
students who studied in year- 4 elementary school level in the second academic year 2023 at 
Wittayaprachapat ( pseudonym) , Bangkok, Thailand.  The students were selected to participate in the 
research by means of a purposive sampling method. Research instruments for data collection were a reading 
comprehension abilities test and the vocabulary academic achievement test.  The reading comprehension 
abilities test was a multiple- choice test which consisted of 30 question items.  The vocabulary academic 
achievement test comprised 2 parts; part 1 was a matching exam which had 20 items, and part 2 was a 
multiple-choice test which had 10 question items. The instruments for the experiment were 6 lesson plans 
designed following the SFA technique.  Each lesson plan designed for 2 teaching sessions; a session 
comprised 50 minutes. The research was undertaken for 3 weeks, 4 sessions per week, a total of 12 sessions. 
The numerical data were analysed to check median score and standard deviation. Additionally, the research 
results were examined to check statistical significance by using Wilcoxon test. The research findings showed 
that the median of reading comprehension abilities was higher than prior to the experiment at the 0. 05 
level of significance. Additionally, the comparison of the median score of vocabulary academic achievement 
after the experiment between the first and second times had not a difference at the 0. 05 level of 
significance. 
 
Keywords: Semantic Feature Analysis (SFA) Graphic Organizer, Reading Comprehension Abilities, 
Vocabulary Learning Retention, Fourth-Year Elementary Students 

 
 
 

บทน ำ 
การอานเปนทักษะทางภาษาที่สําคัญ และจําเปนมากในการดํารงชีวิตของคนในยุคปจจุบัน เพราะเปนสังคมของ

ขาวสาร วิทยาการ และเทคโนโลยีตาง ๆ ทีเ่จริญกาวหนาอยางรวดเร็ว การติดตอสื่อสารจึงมีความสําคัญในชีวิตประจําวันเพิ่ม
มากขึ้น เนื้อหาสาระทางวิชาการ รวมทั้งขอมูลตาง ๆ ในชีวิตประจําวัน จะตองอาศัยการอานจึงจะสามารถเขาใจ และสื่อ

--

-
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ความหมายกันไดถูกตอง การอานเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการแสวงหาความรู ดังนั้นผูมีทักษะในการอาน หรือ ความสามารถ
ในการอาน คือ สามารถอานไดมาก อานไดเร็ว อานไดถูกตองและอานไดหลายภาษา จึงมีโอกาสประสบความสําเร็จในการ
ประกอบอาชีพ และดานสังคม ดานการศึกษาหาความรู ตลอดจนดานขาวสารขอมูลไดกวางไกล และทันสมัยกวาผูอื่นที่ขาด
ทักษะในดานการอาน (วรรณี โสมประยูร, 2544) และทักษะการอานที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่งก็คือ การอานเพื่อความ
เขาใจ ซึ่ง สมุทร เซ็นเชาวนิช (2551) ไดอธิบายไววา การอานเพื่อความเขาใจ คือ การที่ผูอานสามารถจับใจความสําคัญของ
เรื่องที่อานได โดยไมจําเปนตองรูความหมายของคําทุกคํา เพราะผูอานใชประสบการณความรูตาง ๆ สามารถจับใจความ
สําคัญๆ ไดแยกแยะหรือระบุประเด็นหลักออกจากประเด็นยอย ประเมินไดวาอะไรบางที่ควรจะสนใจเปนพิเศษ หรือตัดทิ้งไป
ได สามารถจดจําเรื่องราวสวนใหญที่อานมาแลวได ตีความเกี่ยวกับเรื่องราวหรือขอคิดเห็นที่อานมาแลวไดวามีนัยสําคัญหรือ
ลึกซึ้งมากนอยเพียงใด สรุปลงความเห็นจากสิ่งที่ไดอานมาแลวอยางถูกตอง มีเหตุผลและนาเช่ือถือ ใชวิจารณญาณของตน
พิจารณาไตรตรองขอสรุป หรือการอางอิงตาง ๆ ของผูเขียนไดอยางถูกตองและเปนระบบ ถายโอน หรือประสมประสาน
ความรูที่ไดจากการอานกับประสบการณอื่น ๆ ไดอยางเหมาะสมตามกาละและเทศะ  

โดยการอานเพื่อความเขาใจ จัดวาเปนการพัฒนาความรูเดิมของนักเรียนที่มีอยูแลวกอนเรียน โดยนักเรียนจะสามารถ
สรางองคความรูที่ไดจากการอาน นํามาผนวกเขากับความรูเดิม ประสบการณเดิมของตนที่มีอยู ซึ่งจะทําใหนักเรียนไดความรู
ใหมจากการใชความรูเดิมของตนเปนพื้นฐาน ความเขาใจในการอานน้ันเปนกระบวนการที่ผูอานเชื่อมโยงความรูที่มีอยูในสมอง
กับเรื่องท่ีอาน กระบวนการที่เกิดขึ้นนี้เกี่ยวของกับการเช่ือมโยงความรูทางดานคําศัพทกับการใชความคิดและเหตุผลในขณะที่
อาน ความรูเหลานั้นก็จะถูกกระตุนใหทํางานดวยกระบวนการทางสมอง ผูอานจะใชโครงสรางความรูเดิมทางดานภาษาและ
ความรูทั่วไปท่ีมีอยู มาชวยในการทําความเขาใจเนื้อเรื่อง (Ruddell, 2005) จากการศึกษาพบวา การอานเพื่อความเขาใจ เปน
ทักษะที่สําคัญ ท่ีจะทําใหผูอานประเมิน ตีความ แยกแยะประเด็น จับใจความสําคัญ รวมถึงเกิดความเขาใจและเกิดองคความรู
ใหมท่ีเกิดจากการผนวกความรูและประสบการณของตนที่มีอยูเขากับเรื่องที่อาน ดังนั้น การอานเพื่อความเขาใจ จึงเปนทักษะ
ที่สําคัญที่จะทําใหผูเรียนเกิดองคความรูได 

 อน่ึง เมื่อพิจารณาจากบันทึกผลการจัดการเรียนรู และการสนทนากับครูประจําช้ัน ครปูระจําวิชา ภาษาไทย พบวา 
ในสาระที่ 1 การอาน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 นักเรียนมีปญหาเรื่องการอานเพื่อความเขาใจ เนื่องจากอานแลวไม
สามารถสรุปเนื้อหา สาระสําคัญ ประเด็นหลัก ประเด็นยอย ขอเท็จจริง ขอคิดเห็นจากเรื่องที่อานไดอยางถูกตอง รวมถึง 
นักเรียนยังมีปญหาในการจดจําคําศัพท เนื่องจากไมสามารถจดจําคําศัพทที่เรียนไปแลวไดหรือจดจําไดเพียงเล็กนอย และจาก
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของสถาบันทดสอบการศึกษาแหงชาติ  (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน), 2564) ของนักเรียนชวงช้ันที่ 2 กลุมสาระภาษาไทย สาระที่ 1 การอาน มีคะแนนเฉลี่ย
รอยละ 45.15 ซึ่งถือวาอยูในระดับที่ต่ํากวาเกณฑ โดยอาจเปนผลมาจากเนื้อหาที่เรียนดวยในสวนหนึ่ง หรือเปนผลจาก
รูปแบบวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ขาดกิจกรรมที่หลากหลาย ซึ่งอาจจะเปนเหตุใหมีผลการเรียนต่ํากวาเกณฑที่กําหนด 

 ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดศึกษาคนควาเอกสารขอมูล และเลือกเอาวิธีการสอนดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic 
Feature Analysis (SFA) นํามาใชในจัดการการเรียนรูเพื่อพัฒนาความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจ ซึ่งเทคนิคการสอน
ดังกลาวชวยใหนักเรียนเขาใจเนื้อความและคําศัพทจากเรื่องที่อาน เปนกระบวนการที่ใหนักเรียนไดมีสวนรวมในการเลือก
หมวดหมูหรือหัวขอสําหรับการวิเคราะห การวิเคราะหคุณลักษณะเชิงความหมาย การวิเคราะหคําศัพท การใสเครื่องหมายใน
ตาราง รวมถึงการรวมกันอภิปราย ซึ่งจะชวยกระตุนใหนักเรียนไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นอยางหลากหลาย ทําใหเกิดความ
มีสวนรวม และเกิดปฏิสัมพันธระหวางครูและเพื่อนๆ ในช้ันเรียน 

 เทคนิคการจัดการเรียนรูดวยผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis (SFA) ไดมีผูศึกษาวิจัยในตางประเทศ 
ตัวอยางเชน (Mantasiah R., Yusri  and Jufri, 2020) ไดศึกษาผลของการพัฒนาสื่อการเรียนรูภาษาตางประเทศ โดยใช
เทคนิค Semantic Feature Analysis ในการปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนวิชาการเขียนและแปลภาษา
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อังกฤษจํานวน 45 คน ผลการวิจัยพบวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการเรียนรูของนักเรียนเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทั้งในช้ัน
เรียน การเขียน และช้ันเรียนการแปล และ (Riwan Hussein and Fakhir Mohammed, 2022) ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางหนวยเรื่องและคําศัพทขั้นพ้ืนฐานในการพัฒนาภาษา กับผูเรียนระดับประถมจํานวน 23 คน ในประเทศอิรัก ซึ่งเรียน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ผลการวิจัยพบวาเทคนิคแบบ SFA มีประสิทธิภาพอยางมากในแงของการเรียนรูและการเก็บ
รักษาคําศัพท อยางไรก็ตาม งานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร เกี่ยวกับการใชเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA ที่มีตอความสามารถในการ
อานเพื่อความเขาใจและความคงทนในการเรียนรูคําศัพท ยังมีอยูอยางจํากัด ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจนํา เทคนิคผังกราฟกแบบ 
SFA มาปรับใชกับการอานเพื่อความเขาใจและความคงทนในการเรียนรูคําศัพทสําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 เพื่อให
นักเรียนไดเพิ่มพนูความรู ความสามารถ ประสบการณในการอานเพื่อความเขาใจ และพัฒนาความคงทนในการเรียนรูคําศัพท
สําหรับนักเรียน 

 
 

วัตถุประÿงค์กำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลของการใชเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA ที่มีตอความสามารถในการอาน

เพื่อความเขาใจและความคงทนในการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่  4 โดยมีวัตถุประสงคยอย ซึ่ง
ประกอบดวย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบคามัธยฐานของคะแนนความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 
4 ระหวางกอนและหลังการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA 
 2. เพื่อเปรียบเทียบคามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 ภายหลัง
การจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2  
 

ÿมมติฐำนกำรวิจัย 
 1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA มีความสามารถในการ
อานเพื่อความเขาใจสูงกวากอนการทดลอง 
 2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูดวยเทคนิค SFA ภายหลังการทดลองมีความคงทนใน
การเรยีนรูคําศัพท 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้เปนแบบกึ่งทดลอง (quasi-experimental research design) โดยเปรียบเทียบคามัธยฐานของ

คะแนนความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจและเปรียบเทียบคามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรูคําศัพทของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 ภายใน 1 หองเรียน จํานวน 28 คน ระหวางกอนและหลังการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผัง
กราฟกแบบ Semantic Feature Analysis ซึ่งออกแบบการวิจัยแบบ one group pre-test and post-test intervention     
(Cohen et al, 2018) ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัย ดังน้ี 

 
1. ประชำกรกลุ่มเป้ำĀมำย 

เนื่องจากผูวิจัยเก็บขอมูลจากนักเรียนภายในหองเรียนซึ่งถูกกําหนดรายช่ือ จํานวนนักเรียน และตารางสอนโดยฝาย
วิชาการของโรงเรียนวิทยาประชาพัฒน (นามสมมติ) ซึ่งทําใหงานวิจัยนี้มีลักษณะเปนแบบ field experiment ดังนั้น          
จึงกําหนดนักเรียนกลุมดังกลาวเปนประชากรกลุมเปาหมาย (target population) ในงานวิจัยครั้งนี้  (Salkind, 2017)        
โดยเปนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 หอง ป.4/2 จํานวน 28 คน ที่ศึกษาในภาคการศึกษาตอนปลาย ปการศึกษา 2566 ณ 
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โรงเรียนวิทยาประชาพัฒน (นามสมมติ) กรุงเทพมหานคร สังกัดกรุงเทพมหานคร กระทรวงมหาดไทย ผูวิจัยใชวิธีเลือก
นักเรียนทั้งสองหองแบบเจาะจง (purposive sampling) (Creswell and Guetterman, 2019) นอกจากนี้ ผูวิจัยไดศึกษา
ขอมูลเบื้องตนของนักเรียนกลุมดังกลาวโดยจําแนกตามเพศและสัดสวนของเกรดในวิชาภาษาไทยดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที ่1 ดังนี ้

 
ตารางที่ 1  จํานวนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 โดยจําแนกตามเพศและรอยละของเกรดในวิชาภาษาไทย  
   ภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2566 (N=28) 

เพศ จ ำนวนและร้อยละ 
ของนักเรียนที่ได้เกรด 4 

จ ำนวนและร้อยละ 
ของนักเรียนที่ได้เกรด 3 

จ ำนวนและร้อยละ 
ของนักเรียนที่ได้เกรด 2 

จ ำนวน (คน) ร้อยละ จ ำนวน (คน) ร้อยละ จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
ชำย 8 47.06 6 35.29 3 17.65 
Āญิง 5 45.45 4 36.36 2 18.18 

 
2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรวิจัย  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยเครื่องมือที่ใชในการทดลองและเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
รายละเอียดมีดังนี้  

2.1 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรทดลอง ไดแก แผนการจัดการเรียนรูโดยใชเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature 
Analysis ซึ่งมรีายละเอียดมีดังนี้  
  2.1.1 แผนการจัดการเรียนรูโดยใชเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis มีจํานวน 3 แผน 
แผนละ 2 คาบ คาบละ 50 นาที ใชเวลาในการเก็บขอมูล 3 สัปดาห สัปดาหละ 2 คาบ รวมทั้งสิ้น 6 คาบ 
   ภายหลังจากการออกแบบแผนการจัดการเรียนรูแลว ผูวิจัยไดนําไปเสนอตออาจารยที่ปรึกษา
เพื่อตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสม จากนั้นนําเสนอตอผูทรงคุณวุฒิดานการสอนภาษาไทย จํานวน 3 คน เพื่อประเมิน
ความถูกตองและเหมาะสม ตลอดจนความสอดคลองของตัวช้ีวัดและจุดประสงคการเรียนรู กิจกรรมการเรียนรู การวัดและ
การประเมินผล แลวจึงนําแผนการจัดการเรียนรู จํานวน 1 แผน ไปทดลองใช (try out) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 
จํานวน 20 คน ที่ไมใชประชากรกลุมเปาหมายในการวิจัยครัง้นี้ ผลการทดลองใชแผนการจัดการเรยีนรูพบวา นักเรียนบางสวน
ไมเขาใจคําสั่งของกิจกรรมการเรียนรูในขั้นการวิเคราะหสาเหตุและปจจัยที่ทําใหเกิดปญหา นอกจากนี้ นักเรียนใชเวลา
อภิปรายเพื่อระดมความคิดนานเกินกวาเวลาที่กําหนด อีกทั้งนักเรียนไมสามารถทํากิจกรรมการเรียนรูในใบงานไดเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ผูวิจัยไดรับคําแนะนําจากอาจารยที่ปรึกษาแลวจึงปรับปรุงแกไขแผนการจัดการเรียนรูโดยแกไขถอยคําท่ี
เปนคําสั่งของแตละกิจกรรมการเรียนรูใหชัดเจน แจงระยะเวลาการทําแตละกิจกรรมการเรียนรูใหนักเรียนทราบทุกครั้ง และ
ลดจํานวนโจทยคําถามในใบงาน  
 2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ไดแก แบบวัดความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจและ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูคําศัพท โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
        2.2.1 แบบวัดความสามารถในการอานเพ่ือความเขาใจ 
                ผูวิจัยออกแบบแบบวัดความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจ ซึ่งมีลักษณะเปนแบบปรนัย
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ คําตอบที่ถูกตองกําหนดใหขอละ 1 คะแนน รวม 30 คะแนน ผูวิจัยสรางแบบวัดฯ ตาม
ทฤษฎีของ Eggen and Kauchak (2016) และ Woolfolk (2018) ซึ่งประกอบดวยการประเมินความสามารถในการอาน
ระดับการสรุปความและระบุความหมายของคําศัพทระดับการตีความและวิเคราะหความหมายจากบริบท และระดับการ
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ประเมินและตัดสินคุณคาของเรื่องที่อาน จากนั้น นําเสนอเสนอตออาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสม และ
นําเสนอตอผูทรงคุณวุฒิดานการสอนภาษาไทย จํานวน 3 คน เพื่อประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เมื่อ
ปรับปรุงแกไขภาษาใหกระชับ ชัดเจนตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว ผูวิจัยนําแบบทดสอบไปทดลองใช (try out) กับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 20 คน ท่ีไมใชประชากรกลุมเปาหมายในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเปนกลุมเดียวกับที่ไดกลาว
ในขอ 2.1 ผลการทดลองพบวา แบบวัดความสามารถในการอานเพ่ือความเขาใจมีคาความเช่ือมั่น (reliability) ทั้งฉบับเทากับ 
0.82 และคาอํานาจจําแนกรายขออยูระหวาง 0.20 – 0.70 
        2.2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรยีนรูคําศัพท 
                ผูวิจัยสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูคําศัพท ซึ่งประกอบดวย 2 ตอน ตอนที่ 1 มี
ลักษณะเปนแบบปรนัยจับคูคําศัพทกับความหมาย จํานวน 10 ขอ และตอนท่ี 2 เปนแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 
20 ขอ คําตอบที่ถูกตองกําหนดใหขอละ 1 คะแนน รวม 30 คะแนน ผูวิจัยสรางแบบทดสอบวัดพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยตาม
ทฤษฎีของบลูม (Bloom’s taxonomy as cited in Woolfolk, 2018; Eggen and Kauchak, 2016) ซึ่งประกอบดวยการ
ประเมินความสามารถในระดับความรูความจํา ความเขาใจ การนําไปใช การวิเคราะห การสังเคราะห และการประเมินคา 
จากนั้น นําเสนอเสนอตออาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสม และนํา เสนอตอผูทรงคุณวุฒิดานการสอน
ภาษาไทย จํานวน 3 คน เพื่อประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เมื่อปรับปรุงแกไขภาษาใหกระชับ ชัดเจนตาม
ขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว ผูวิจัยนําแบบทดสอบไปทดลองใช (try out) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 20 
คน ที่ไมใชประชากรกลุมเปาหมายในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเปนกลุมเดียวกับท่ีไดกลาวในขอ 2.1 ผลการทดลองพบวาแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูคําศัพทมีคาความเช่ือมั่น (reliability) ทั้งฉบับเทากับ 0.78 และคาอํานาจจําแนกรายขออยูระหวาง 
0.20 – 0.70  
 
3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอน ดังนี้  
3.1 ผูวิจัยติดตอขออนุญาตเก็บขอมูลวิจัยจากหนวยงานตนสังกัด โดยไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการโรงเรียนวิทยา

ประชาพัฒน (นามสมมติ) ใหดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลวิจัยภายในโรงเรียนได นอกจากนี้ ผูวิจัยไดรับอนุญาตเปนลาย
ลักษณอักษรจากผูปกครองนักเรียนที่เปนประชากรกลุมเปาหมายในครั้งนี้กอนเริ่มดําเนินการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
(try out) และการเก็บรวบรวมขอมูล (data collection) ทั้งนี้ เพื่อใหเปนไปตามหลักจริยธรรมการวิจัย ผูวิจัยเก็บขอมูลของ
ประชากรกลุมเปาหมายเปนความลับและกําหนดใชนามสมมุติแทนช่ือของนักเรียนทุกคนและช่ือจริงของโรงเรียน (Creswell 
and Guetterman, 2019; Thomas, 2017) 

3.2 กอนดําเนินการทดลอง ผูวิจัยแจงเหตุผลของการทําวิจัยในครั้งนี้ รวมทั้งวัตถุประสงคในการวิจัยและแนะนํา
เทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis ใหนักเรียนทราบ ตลอดจนใหนักเรียนซักถามขั้นตอนการทํากิจกรรม
การเรียนรูและระบุถึงสิทธิของนักเรียนในการถอนตัวออกจากการเขารวมการวิจัยโดยยืนยันวาไมมีผลกระทบใด ๆ ตอการให
คะแนนและเกรดในวิชาภาษาไทย (Denscombe, 2017) 

3.3 ผูวิจัยดําเนินการทดสอบกอนการทดลอง (pre-test) โดยใหนักเรียนที่เปนประชากรกลุมเปาหมายตอบคําถาม
ในแบบวัดความสามารถในการอานเพ่ือความเขาใจ โดยใชเวลา 50 นาที 

3.4 ผูวิจัยจัดการเรียนรูดวยตนเองโดยใชเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis โดยดําเนินการตาม
แผน ซึ่งแตละแผนการจัดการเรียนรูใชเวลา 2 คาบ คาบละ 50 นาที รวมทั้งสิ้น 6 คาบ ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล 3 
สัปดาห สัปดาหละ 2 คาบ 
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3.5 หลังการจัดการเรียนรูจากขอ 3.4 ผูวิจัยดําเนินการทดสอบหลังการทดลอง (post-test) โดยใหนักเรียนเปน
ประชากรกลุมเปาหมายตอบคําถามในแบบวัดความสามารถในการอานเพ่ือความเขาใจ โดยใชเวลา 30 นาที  

3.6 Brown และ Abeywickrama (2018) และ Salkind (2017) กลาววา ครูสามารถวัดความคงทนในการเรียนรู
โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวัดความสามารถของนักเรียนในการจดจําคําศัพทและสํานวนภายหลังจาก     
การทดลองจํานวน 2 ครั้ง โดยเวนระยะหางกัน 14 วัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงใหนักเรียนตอบคําถามในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์   
การเรียนรูคําศัพท โดยใชเวลา 30 นาที ภายหลังจากการดําเนินการในขอ 3.5 

3.6 ผูวิจัยใหนักเรียนตอบคําถามในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรยีนรูคําศัพทอีกครั้ง โดยใชเวลา 30 นาที โดยเวน
ระยะเวลาจากการทดสอบครั้งแรก 14 วัน (ดังที่ระบุในขอ 3.6) 

3.7 เพื่อหลีกเลี่ยงการจดจําเฉลยคาํตอบของนักเรียนซึ่งอาจสงผลตออคตแิละความลาํเอียงในงานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึง
ไมไดแจงเฉลยคําตอบของแบบวัดความสามารถในการอานเพ่ือความเขาใจและเฉลยคําตอบของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการ
เรียนรูคําศัพทใหนักเรียนทราบตลอดระยะเวลาการดําเนินการในขั้นตอนที่ 3.1-3.6 ภายหลังเมื่อเสร็จสิ้นการวิจัยในครั้งนี้จึง
แจงใหนักเรียนทราบ (Kumar, 2019) 

 
4. กำรวิเครำะĀ์ข้อมูล  

ผูวิจัยตรวจสอบขอมูลเบื้องตนโดยพิจารณาคะแนนความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจ กอนและหลังการ
ทดลองของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 ซึ่งเปนไปตามเง่ือนไขเบื้องตนของการใชสถิติทดสอบโดยวิเคราะหคาการแจกแจง
ความถี่ภายใตพื้นที่ใตโคง (frequency distribution) (Salkind, 2017) พบวา ผลคะแนนดังกลาวไดไมแจกแจงแบบปกติ 
(non-normal distribution) ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกใชสถิติทดสอบแบบ Non-parametric test โดยไดคํานวณคามัธยฐาน สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบความแตกตางของคามัธยฐานจากคะแนนความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจและ
คะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 ระหวางกอนและหลังการทดลองดวยโปรแกรม SPSS 
โดยใชสูตรคํานวณ Wilcoxon test (Cohen et al., 2018) 
 

ผลกำรวิจัย 
ผลการวิจัย เรื่อง “ผลของการใชเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis ที่มีตอความสามารถในการ

อานเพื่อความเขาใจและความคงทนในการเรียนรูคําศัพทของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4” สามารถนําเสนอเปนตาราง
เปรียบเทยีบคะแนนกอนและหลังการทดลองได ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
ตารางที ่2  การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4  
              กอนและหลังการจัดการเรยีนรูโดยใชเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis 
 

and

-
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ชวงเวลา 

 
จํานวน
นักเรียน 

 
จํานวน
ขอสอบ 

ค่ามัธยฐาน 

(median) 

ÿ่üนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 

(S.D.) 

Z P 

กอนการทดลอง 28 30 18 9.07 6.05 0.023* 
หลังการทดลอง 28 30 21 8.42 

 *P<0.05 
 จากตารางที่ 2 แสดงใหเห็นวานักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ 
Semantic Feature Analysis มีคามัธยฐานของคะแนนความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจสูงกวากอนการทดลองอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที ่3  การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 หลังการจดัการเรียนรู 

  โดยใชเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis ระหวางครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2  
 
 

ชวงเวลา 
หลังการทดลอง 

 
จํานวน
นักเรียน 

 
จํานวน
ขอสอบ 

ค่ามัธยฐาน 

(median) 

ÿ่üนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 

(S.D.) 

Z P 

ครั้งท่ี 1 28 30 23 6.84 13.08 0.062 
ครั้งท่ี 2 28 30 21 7.06 

 *P<0.05 
จากตารางที่ 3 แสดงใหเห็นวานักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ 

Semantic Feature Analysis มีคามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูคําศัพทภายหลังการทดลองครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

ÿรุปผลและอภปิรำยผล 
ÿรุปผล 

ผลการวิจัยดังที่แสดงในตารางที่ 2 และ 3 แสดงใหเห็นวา การใชวิธีการเรียนรูโดยใชเทคนิคผังกราฟกแบบ 
Semantic Feature Analysis สามารถพัฒนาความสามารถในการเพื่อความเขาใจและความคงทนในการเรียนรูคําศัพทของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 ในงานวิจัยครั้งนี้ได 

 
อภิปรำยผล 

1. การเปรียบเทียบคามัธยฐานของคะแนนความสามารถในการอานเพื่อความเขาใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 
4 ระหวางกอนและหลังการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA ผลการวิจัยพบวา คามัธยฐานของคะแนน
ความสามารถในการอานเพ่ือความเขาใจของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปท่ี 4 ระหวางกอนและหลังการจัดการเรียนรูดวยเทคนคิ
ผังกราฟกแบบ SFA แตกตางกัน โดยหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนไป
ตามวัตถุประสงคขอที่ 1 เนื่องจากการจัดการเรียนรูโดยใชเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA ชวยแสดงใหเห็นวาคําตาง ๆ มีความ
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เหมือนและแตกตางกันอยางไร และเนนใหผูเรียนอานและทําความเขาใจเรื่องราวใหไดชัดเจน กอนทําการคัดเลือกคํา เพื่อ
วิเคราะหคุณลักษณะเฉพาะของแตละคํา ซึ่งตองมีความเขาใจเรื่องราวอยางชัดเจนกอนลงมือทํา และเมื่อทําการคัดเลือก
คําศัพท วิเคราะหคุณลักษณะของคําศัพทเสร็จแลว ผูเรียนยอมสามารถสรุปเรื่องราวที่ไดอานไดแจมชัดและเกิดความเขาใจ
อยางถองแทและสามารถจดจําไดนานเพราะไดลงมืออานเรื่องราว เลือกคําศัพท วิเคราะหคุณลักษณะ ลงมือสรางตาราง ทํา
เครื่องหมาย และอภิปรายรวมกันดวยตนเอง ทําใหผูเรียนมีพัฒนาการดานการอานเพื่อความเขาใจ ทั้งนี้เนื่องมาจากการ
จัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA การอภิปรายเปนกุญแจสําคัญในกิจกรรมนี้ เพราะสามารถชวยใหผูเรียนเขาใจ
แนวคิดที่กําลังเรียนรูไดชัดเจนขึ้น โดยในการจัดกิจกรรมกลุมนั้น จะจัดโดยการแบงกลุมคละความสามารถของนักเรียน มีทั้ง
เด็กเกง ปานกลาง และออน ซึ่งผูเรียนสามารถชวยเหลือกันภายในกลุมเรียนรูดวยตนเอง อีกทั้งสมาชิกในกลุมสามารถคิดและ
แสดงความคิดเห็นอยางอิสระ โดยมีครูผูสอนเปนผูใหคําแนะนํา สอดคลองกับผลวิจัยของ Mantasiah R. และคณะ (2020) ที่
ไดศึกษาผลของการพัฒนาสื่อการเรียนรูภาษาตางประเทศ โดยใชเทคนิค Semantic Feature Analysis ในการปรับปรุง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนวิชาการเขียนและแปลภาษาอังกฤษจํานวน 45 คน ผลการวิจัยพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในการเรียนรูของนักเรียนเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทั้งในช้ันเรียน การเขียน และช้ันเรียนการแปล ซึ่งสอดคลองกับการวิจัย
ของ Riwan Hussein และ Fakhir Mohammed (2022) ที่ไดศึกษาความสัมพันธระหวางหนวยเรื่องและคําศัพทขั้นพื้นฐาน
ในการพัฒนาภาษา กับผูเรียนระดับประถมจํานวน 23 คน ในประเทศอิรัก ซึ่งเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ผลการวิจัย
พบวาเทคนิคแบบ SFA มีประสิทธิภาพอยางมากในแงของการเรียนรูและการเก็บรักษาคําศัพท  

2. การเปรียบเทียบคามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 ภายหลัง
การจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 ที่
ไดรับการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคผังกราฟกแบบ Semantic Feature Analysis มีคามัธยฐานของคะแนนผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรูคําศัพทภายหลังการทดลองครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตาม
วัตถุประสงคขอที่ 2 เนื่องจากเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA Johnson & Pearson (1978) กลาววาเปนกิจกรรมพัฒนาคําศัพทที่
ออกแบบมาเพื่อชวยนักเรียนจัดหมวดหมูคําศัพทและแยกแยะความเหมือนและความแตกตางระหวางความคิดที่เกี่ยวของ และ
Johnson, Toms-Bronowski & Pittelman (1981) ระบุกิจกรรมนี้วาสะทอนสมมติฐานความรูของการเรียนรู นั่นคือ เทคนคิ
ผังกราฟกแบบ (SFA) เปนกิจกรรมหนึ่งท่ีใชประโยชนในลักษณะหมวดหมูของโครงสรางหนวยความจําสําหรับคําแตละคําและ
คําในรอยแกว โดยกระตุนใหนักเรียนเช่ือมโยงขอมูลไปยังหมวดหมูเทียบเคียงได  ความสัมพันธระหวางคําและหมวดหมูจะ
แสดงบนตาราง ซึ่งแสดงถึงความสัมพันธตาง ๆ เปนการแสดงใหเห็นวาคําตาง ๆ มีความเหมือนและแตกตางกันอยางไรและ
เนนความเปนเอกลักษณของแตละคํา ใชความรูเดิมของนักเรียนและใชการอภิปรายเพื่อดึงขอมูลเกี่ยวกับความหมายของคํา 
สอดคลองกับผลวิจัยของ มนตรี วรารักษสัจจะ (2558) ที่ไดศึกษาการพัฒนาการสอนดวยการใชแผนผังกราฟฟกเพื่อสราง
ความเขาใจและความคงทนในการเรียนรูวิชาประวัติศาสตรศิลปสําหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ผลการวิจัยพบวา 
หลังจากผูเรียนใชสื่อการเรียนการสอนที่เปนผังกราฟฟกในการเรียนวิชาประวัติศาสตรศิลปแลวเกิดความคงทนในการเรียนรู
เมื่อผานไปสองสัปดาห และเกิดความเขาใจสูงกวากอนเรียนที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคลองกับผลวิจัย
ของ นภาไล ตาสาโรจน (2553) ที่ไดศึกษาการเปรียบเทียบทักษะการอานภาษาอังกฤษเพื่อความเขาใจและความคงทนในการ
เรียนรูภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 6 ระหวางวิธีสอนโดยใชผังกราฟกกับวิธีสอนตามคูมือครู ผลการวิจัย
พบวา ทักษะการอานภาษาอังกฤษเพื่อความเขาใจของนักเรียนทั้งสองกลุมแตกตางกันอยางนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยที่นักเรียนกลุมทดลองมีคะแนนหลังเรียนสูงกวาคะแนนของนักเรียนกลุมเปรียบเทียบ และคะแนนเฉลี่ยรอยละของความ
คงทนในการเรียนรูของนักเรียนทั้งสองกลุม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่นักเรียนกลุมทดลองมี
ความคงทนในการเรียนรูสูงกวานักเรียนกลุมเปรียบเทียบ ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
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ข้อเÿนอแนะ 
ข้อเÿนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้Āรือข้อเÿนอแนะเชิงนโยบำย  
 1. ควรเลือกเนื้อหาสาระในการสอนใหเหมาะกับเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA เนื่องดวยเปนเทคนิคที่ตองการการ
วิเคราะหคุณลักษณะเชิงความหมายของคําศัพทหรือตัวละคร ฉะนั้น การเลือกเนื้อหาสาระที่เอื้อตอการกําหนดคําศัพท 
คุณลักษณะของคําศัพท ใหเหมาะกับเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA เหมาะกับวัยและความสนใจของผูเรียน ก็จะชวยใหสามารถ
ออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรูไดอยางราบรื่น และเอื้อตอการมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูของผูเรียน 

2. ควรศึกษาวิธีการฝกใหนักเรียนเลือกคําศัพท วิเคราะหคําศัพท เรียนรูคุณลักษณะเชิงความหมายของคําศัพทให
เขาใจชัดเจนกอนจัดกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA  
ข้อเÿนอแนะในกำรวิจัยคร้ังต่อไป  
 สามารถนําเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA ไปบูรณาการใชกับเทคนิคการอานอื่นๆ เชน การอานจับใจความ การอาน
อยางมีวิจารณญาณ การอานเพื่อคิดวิเคราะห หรือใชเพื่อพัฒนาการเรียนรูคําศัพทในรายวิชาอื่น เชน การเรียนรูคําศัพท
ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุน รวมถึงสามารถใชเทคนิคผังกราฟกแบบ SFA รวมกับศาสตรทางการแพทยในการชวยฟนฟู
ผูปวยท่ีพิการทางสมองในการเรียนรูคําศัพทได  
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