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บทคัดย(อ 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อศึกษาความสามารถในการเปลี่ยนแปลงขCอกลDาวอCางและคำชี้แจงเหตุผลในการ

โตCแยCงทางวิทยาศาสตร7เกี่ยวกับปฏิกิริยาเคมีในชีวิตประจำวันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปNที่ 3 จำนวน 42 คน เก็บรวบรวม

ขCอมูลโดยใชCแบบวัดทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ซึ่งมีลักษณะเปWนสถานการณ7ปXญหาที่เกี่ยวขCองกับไฟไหมC และขCอคำถาม

ปลายเป\ดจำนวน 6 ขCอ ครอบคลุมองค7ประกอบของการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 3 องค7ประกอบ ไดCแกD ขCอกลDาวอCาง หลักฐาน 

และคำชี้แจงเหตุผล ใชCวิธีการวิเคราะห7เชิงเนื้อหาในการวิเคราะห7ขCอมูลเชิงคุณภาพและใชCสถิติบรรยาย ไดCแกD รCอยละ ในการ

วิเคราะห7ขCอมูลเชิงปริมาณ ผลการวิจัยพบวDา นักเรียนสDวนใหญD (รCอยละ 38.10) มีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7คงที่ซึ่ง

เกิดจากเมื่อนักเรียนไดCรับหลักฐานใหมDหรือพบวDามีความผิดปกติของขCอมูล นักเรียนไมDไดCนำมาพิจารณาประกอบการสรCางขCอ

กลDาวอCางเนื่องจากนักเรียนที่มีความเขCาใจคลาดเคลื่อนในแนวคิดทางวิทยาศาสตร7เกี่ยวกับประเด็นการเผาไหมCซึ่งสDงผลใหCไมDมี

การเปลี่ยนคำชี้แจงเหตุผล นักเรียนเพียง รCอยละ 26.19 เทDานั้นที่มีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7สูงขึ้น โดยนักเรียนกลุDมนี้

สามารถเปลี่ยนแปลงขCอกลDาวอCางโดยสามารถใหCคำชี้แจงเหตุผลเชื่อมโยงกับขCอกลDาวอCางใหมDซึ่งมีแนวคิดทางวิทยาศาสตร7ที่

ถูกตCอง และแสดงหลักฐานใหมDในการสนับสนุนขCอกลDาวอCางไดC เมื่อนักเรียนไดCรับหลักฐานใหมDเปWนความรูCเพิ่มเติมและแตกตDาง

จากหลักฐานเดิม  

 
คำสำคัญ: ทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 
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ABSTRACT 

The purpose of this research was to study grade 9 students’ ability to change claims and 

justification in scientific argumentation on the topic of daily chemical reactions. Data were collected from 

42 students by a Scientific argumentation skills test with two parts that included a fire-related 

problematic situation and six open-ended questions that cover the three elements of a scientific 

argument: claim, evidence, and justification. Quantitative data was analyzed using descriptive statistics ; 

Percentage. Whereas qualitative data was analyzed using content analysis approaches. The findings 

showed that the majority of students (38.10 percent) possessed fixed science argument skills, which 

appeared when they were presented with additional evidence or noticed a discrepancy in the data. 

Because of their misunderstanding of the scientific concept around the combustion, students did not 

consider such information or data while revising a claim. Only 26.19 percent of students had higher 

scientific argumentation skills. This group of students was able to change the claim by presenting a 

rationale in support of a new claim based on a scientific concept. and may demonstrate new evidence to 

back up the claim when receiving new evidence that is distinct from and in addition to the original 

evidence. 

 

Keywords: scientific argumentation skills 
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บทนำ 

ทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7เปWนสิ่งที่กำลังไดCรับความสนใจในปXจจุบัน เพราะเปWนประเด็นที่เกี่ยวขCองกับ

กระบวนการและทฤษฎีของความรูCสำหรับนำไปใชCในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร7 (Lin & Mintzes, 2010) และยัง

ถูกกำหนดไวCในแนวปฏิบัติปฏิบัติทางวิทยาศาสตร7และวิศวกรรม (Science and Engineering Practices) ของมาตรฐานการ

เรียนรูCวิทยาศาสตร7ยุคใหมDของประเทศสหรัฐอเมริกา (Next Generation Science Standards : NGSS) (NGSS Lead 

States, 2013) การสDงเสริมใหCนักเรียนมีทักษะดังกลDาวทำใหCนักเรียนเปWนผูCรูCวิทยาศาสตร7 กลDาวคือมีความสามารถในการคิดที่

ซับซCอนเพื่อใหCไดCคำตอบหรือบรรลุจุดประสงค7ที่ตCองการ  มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร7 ทักษะการสื่อสาร สามารถ

ตัดสินใจที่จะเชื่อหรือไมDเชื่อในสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากการใชCหลักฐานที่ใความนDาเชื่อถือซึ่งลCวนแตDเปWนเป�าหมายผูCรูCวิทยาศาสตร7ใน

ปXจจุบัน (เอกภูมิ จันทรขันตี, 2559)  นอกจากนี้การโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ยังเปWนองค7ประกอบสำคัญของการสนทนาของ

บุคคลที่ปฏิบัติงานวิทยาศาสตร7  มีบทบาทในการสรCางคำอธิบาย รูปแบบ และทฤษฎีโดยการเสนอขCอกลDาวอCางหลักฐาน ซึ่ง

นำไปสูDการโตCเถียงทบทวน วิพากษ7 จากผูCเชี่ยวชาญในประชาคมวิทยาศาสตร7 จะเห็นไดCวDาการทำงานของนักวิทยาศาสตร7เพื่อ

พัฒนาการคCนควCานั้นจำเปWนตCองใชCทกัษะการโตCแยCงทางวทิยาศาสตร7 (วรัญญา จีระวิพูลวรรณ, 2563) 

การโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7คือ การนำเสนอขCอกลDาวอCางที่มีความนDาเชื่อถือโดยมีหลักฐานและเหตุผลมาสนับสนุน

และทำใหCขCอกลDาวอCางที่ตDางออกไปมีความนDาเชื่อถือนCอยลง (Osborne, 2010; T. Sadler & Fowler, 2006) ซึ่งหลักฐานที่

นำมาใชCในการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7จะตCองเปWนหลักฐานเชิงประจักษ7 สามารถพิสูจน7ไดCทั้งเปWนจริงและเท็จ  (Nussbaum, 

Sinatra, & Owens, 2012) เมื่อผูCเรียนไดCรับการจัดการเรียนรูCที่สDงเสริมทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 นักเรียนจะมี

ความสามารถในการสืบเสาะหาขCอมูล หลักฐานเชิงประจักษ7ที่สามารถตรวจสอบไดCในการสนับสนุนหรือลบลCางขCอกลDาวอCาง 

สามารถประเมิน ความนDาเชื่อถือของขCอมูล หลักฐาน จนนักเรียนสามารถตัดสินใจไดCดCวยตนเอง (Driver et al., 2000) 

ตลอดจนสามารถนำเสนอขCอมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ7เพื่อทำใหCผูCอื่นเชื่อในความคิดของตนเองไดC 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวขCองของ วิไลวรรณ  ทรงศิลป� และชาตรี ฝ�ายคำตา (2560) ไดCทำการศึกษาการโตCแยCง

ทางวิทยาศาสตร7ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปNที่ 4 ในประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวขCองกับวิทยาศาสตร7พบวDา นักเรียนทักษะการ

โตCแยCงในระดับดีขึ้น แตDเมื่อพิจารณาองค7ประกอบของการโตCแยCงพบวDา องค7ประกอบที่พัฒนาไดCนCอยที่สุดคือการใชCหลักฐาน  

โดยผูCเรียนสDวนใหญDมีการแสดงขCอกลDาวอCางและใหCเหตุผลสนับสนุนขCอกลDาวอCางในระดับดีแตDยังขาดทักษะในการหาหลักฐาน

เพื่อสนับสนุนใหCเหตุผลนั้นนDาเชื่อถือ (กฤษฎา ทองประไพ และคณะ, 2559; วิไลวรรณ  ทรงศิลป� และชาตรี ฝ�ายคำตา, 2560) 

นอกจากนี้ยังพบวDานักการศึกษาสDวนใหญDมุDงเนCนไปที่การศึกษาทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7แบบภาพรวมวDานักเรียนมี

ทักษะอยูDในระดับใด เชDน ภาวิณี จันทร7หอม และ รDมเกลCา จันทราษี (2562) ไดCศึกษาการจัดการเรียนรูCสืบเสาะแบบมีการ

โตCแยCงในปฏิบัติการรายวิชาเคมีที่มีผลตDอการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปNที่ 5 พบวDา นักเรียนสDวน

ใหญDพัฒนาระดับการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ไดCดีขึ้นจากระดับพอใชCเปWนระดับดีมากและพัฒนาไดCทุกองค7ประกอบของการ

โตCแยCง นักเรียนสามารถใหCขCอกลDาวอCางและสามารถใหCเหตุผลประกอบโดยใชCผลการทดลองมาเปWนหลักฐานเชิงประจักษ7ในการ

ยืนยันคำตอบไดC อยDางไรก็ตามยังไมDมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ7ระหวDางองค7ประกอบของการโตCแยCงทาง

วิทยาศาสตร7 โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงของขCอกลDาวอCางและคำชีแ้จงเหตุผลเมื่อมีหลักฐานใหมDที่แตกตDางไปจากเดิม  

จากการจัดการเรียนรูCในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญDพิเศษ สังกัดเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาราชบุรีแหDงหนึ่งเปWน

ระยะเวลา 4 ปN พบวDานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปNที่ 3 ที่ผูCวิจัยรับผิดชอบในการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร7นั้นไมDคDอยมีสDวนรDวมใน

การแสดงความคิดเห็นหรือซักถาม  นักเรียนสDวนใหญDยอมรับความคิดเห็นของเพื่อนโดยปราศจากการคิดไตรDตรองเสียกDอน 

และการใหCเหตุผลของนักเรียนมีการใชCอารมณ7และความรูCสึกรDวมดCวย  ไมDมีการเชื่อมโยงเขCากับแนวคิดทางวิทยาศาสตร7  

หลักฐานที่นำมาประกอบไมDสามารถทำใหCเหตุผลดังกลDาวมีความนDาเชื่อถือเนื่องจากมาจากแหลDงที่ไมDนDาเชื่อถือทำใหCไมDสามารถ

สนับสนุนขCอกลDาวอCางไดC  
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 ดCวยเหตุนี้ผูCวิจัยสนใจทำวิจัยการศึกษาความสัมพันธ7ของแตDละองค7ประกอบของการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7โดยมุCง

เนCนไปที่ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงขCอกลDาวอCางและคำชี้แจงเหตุผลของนักเรียนหลังจากที่ไดCรับหลักฐานใหมDเกี่ยวกับ

ปฏิกิริยาเคมีในชีวิตประจำวัน เนื่องจากนักเรียนจะสามารถใชCผลการทดลองมาเปWนหลักฐานเชิงประจักษ7ในการสนับสนุนหรือ

ลบลCางขCอกลDาวอCางและคำชี้แจงเหตุผลเดิมไดC เพื่อเปWนขCอมูลทำใหCเขCาใจถึงระดับทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ของ

นักเรียนและใชCในการตัดสนิใจเลือกแนวทางการจัดการเรียนรูCที่เหมาะสมในการพัฒนาทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ตDอไป 

วตัถุประสงค?การวิจัย 

เพื่อศึกษาความสามารถในการเปลี่ยนแปลงขCอกลDาวอCางและคำชี้แจงเหตุผลในการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7เกี่ยวกับ

ปฏิกิริยาเคมีในชีวิตประจำวันของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปNที่ 3  

วธิีดำเนินการวิจัย 

รูปแบบของการวิจัยนี้เปWนการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey research) เพื่อศึกษาความสามารถในการเปลี่ยนแปลงขCอกลDาว

อCางและคำชี้แจงเหตุผลในการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7เกี่ยวกับปฏิกิริยาเคมีในชีวิตประจำวันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปNที ่3  

ซึ่งมีการนำเสนอขCอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห7ขCอมูลเชิงปริมาณดCวยสถิติรCอยละ และวิเคราะห7ขCอมูลเชิง

คุณภาพดCวยวิธีการวิเคราะห7เชิงเนื้อหา (Content Analysis) ซึ่งมวีิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ(มตัวอย(าง  

กลุDมเป�าหมาย คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปNที่ 3 หCองเรียนเนCนวิทยาศาสตร7-คณิตศาสตร7 โรงเรียนสังกัดสำนักงาน   

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาราชบุรี จังหวัดราชบุรี ที่เรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร7 6 ภาคเรียนที่ 2 ปNการศึกษา 2564 

จำนวน 1 หCอง มีจำนวนนักเรียน 42 คน ประกอบดCวยนักเรียนชาย 15 คน และนักเรียนหญิง 27 คน ไดCมาจากการเลือกแบบ

เจาะจง (purposive sampling) เนื่องจากเปWนหCองเรียนที่ผูCวิจัยรับผิดชอบสอน ผูCวิจัยอCางอิงนักเรียนรายบุคคลโดยใชC

สัญลักษณ7 S ตามดCวยหมายเลข 1-42 เชDน S01, S02, S03 เพื่อไมDใหCงานวิจัยนี้สDงผลกระทบตDอโรงเรียนและนักเรียนใน

ภายหลังซึ่งเปWนไปตามหลักจริยธรรมในการวิจัยในมนุษย7 

2. เครื่องมือที่ใชQในการเก็บรวบรวมขQอมูล  

เครื่องมือที่ใชCคือ แบบวัดทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ซึ่งประกอบดCวยสถานการณ7ปXญหาที่เกี่ยวขCองกับไฟไหมC

กิ่งแกCวเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2564 จากนั้นใหCนักเรียนตอบขCอคำถามปลายเป\ด 6 ขCอ ครอบคลุมองค7ประกอบของการโตCแยCง

ทางวิทยาศาสตร7 3 องค7ประกอบ (Sampson and Schlegh, 2013) ไดCแกD ขCอกลDาวอCาง หลักฐาน และคำชี้แจงเหตุผล   โดย

คำถาม 3 ขCอแรกเปWนการใหCนักเรียนสรCางขCอโตCแยCงเกี่ยวกับสถานการณ7ปXญหาที่กำหนดใหC จากนั้นมีการเพิ่มหลักฐานที่

เกี่ยวขCองกับการดับเพลิง คำแนะแนะของผูCเชี่ยวชาญดCานการดับเพลิงและบทความที่เกี่ยวของการสารประกอบไฮโดรคาร7บอน

เขCาไปเพื่อใหCนักเรียนวิเคราะห7และตอบคำถามปลายเป\ดอีก 3 ขCอ ครอบคลุมองค7ประกอบของการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7

เชDนเดิม ผูCวิจัยสรCางความนDาเชื่อถือใหCกับเครื่องมือวิจัยโดยการใหCผูCเชี่ยวชาญดCานการสอนวิทยาศาสตร7 3 ทDาน ประเมินความ

สอดคลCองและความเหมาะสมของสถานการณ7และขCอคำถามและประเมินความเหมาะสมของเกณฑ7การตรวจใหCคะแนนซึ่งมี

ความสอดคลCองกับนิยามศัพท7เฉพาะ โดยพบวDาขCอคำถามแตDละขCอมีคDาดัชนีความสอดคลCองระหวDางขCอคำถามกับนิยามศัพท7

เฉพาะ (IOC) เทDากับเทDากับ 1 หมายความวDาคำถามมีความสอดคลCองกับนิยามศัพท7เฉพาะ มีความเหมาะสมอยูDที่ระหวDาง 4-5 

หมายความวDามคีวามเหมาะสมอยูDที่ระดับมากที่สุด  

3. การเก็บรวบรวมขQอมูล  

ผูCวิจัยเก็บรวบรวมขCอมูลในภาคเรียนที่ 2 ปNการศึกษา 2564 โดยนำแบบวัดทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ที่ไดCรับ

การตรวจสอบคุณภาพและแกCไขตามคำแนะนำของผูCเชี่ยวชาญแลCวไปเก็บขCอมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปNที่ 3 จำนวน 42 

คน โดยแบDงเปWนนักเรียนที่เรียนออนไซต7ดCวยการเขียนตอบแบบกระดาษ และนักเรียนที่เรียนออนไลน7 ดCวยการตอบผDาน 

google form  ใชCเวลา 30 นาทใีนการทำแบบทดสอบ 
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4. การวิเคราะห?ขQอมูลและสถิติที่ใชQ  

1) ผูCวิจัยนำคำตอบจากแบบวัดทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7มาอDานอยDางละเอียดเปWนรายบุคคล จากนั้น

วิเคราะห7ขCอมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห7เชิงเนื้อหา (content analysis) และแบDงระดับความสามารถของแตDละ

องค7ประกอบออกเปWน 4 ระดับ (0-3) ซึ่งปรับจากเกณฑ7 Sampson and Schlegh (2013) ดังตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1 เกณฑ7การจัดระดับการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7แบบแยกองค7ประกอบ 

องค?ประกอบของการ

โตQแยQงทาง

วิทยาศาสตร? 

เกณฑ?การใหQคะแนน 

ระดับ 3 ระดับ 2 ระดับ 1 ระดับ 0 

ขQอกล(าวอQาง   ระบขุCอกลDาวอCาง ไมDระบุขCอกลDาวอCาง 

คำชี้แจงเหตุผล มีการระบุเหตุผลที่

นDาเชื่อถือ แสดงถึง

แนวคิดวิทยาศาสตร7

แสดงความเชื่อมโยง

ระหวDางหลักฐานและ

ขCอกลDาวอCางไดC 

มีการระบุเหตุผลที่

นDาเชื่อถอื แสดงถึง

แนวคิดวิทยาศาสตร7 

แตDไมDแสดงถึงความ

เชือ่มโยงระหวDางขCอ

กลDาวอCางและหลักฐาน 

มีการระบุเหตุผลที่ไมD

นDาเชื่อถือ โดยเหตุผล

นั้นแสดงถึงอารมณ7

และความรูCสึก ความ

เชื่อหรือประสบการณ7 

ไมDระบุเหตุผล หรือ

ระบุสิ่งที่ไมDใชDเหตุผล

หรือระบุเหตุผลไมD

สอดคลCองกับขCอกลDาว

อCาง  

หลักฐาน มีการวิเคราะห7

หลักฐานจากขCอมูลที่

กำหนดใหC และระบุ

แหลDงที่มาของ

หลักฐาน ซึ่งแสดง

ความเชื่อมโยงกับขCอ

กลDาวอCางและคำชี้แจง

เหตุผล 

มีการระบุหลักฐาน

และแหลDงที่มาที่โดย

พิจารณาจากขCอมูลที่

กำหนดใหC ซึ่งแสดง

ความเชื่อมโยงกับขCอ

กลDาวอCางและคำชี้แจง

เหตุผล 

ระบุแคDแหลDงที่มาของ

หลักฐาน โดยไมDแสดง

ความเชือ่มโยงกับขCอ

กลDาวอCางและคำชีแ้จง

เหตุผล 

ไมDมีการระบุหลักฐาน 

หรือระบุสิ่งอื่นที่ไมDใชD

หลักฐาน หรือระบุ

หลักฐานไมDสอดคลCอง

กับเหตุผลและขCอ

กลDาวอCาง  

เพิม่หลักฐานใหม(ที่เปaนความรูQและแตกต(างจากหลักฐานเดิม 

ขQอกล(าวอQาง   ระบุขCอกลDาวอCาง ไมDระบุขCอกลDาวอCาง 

คำชีแ้จงเหตุผล มีการระบุเหตุผลที่

นDาเชื่อถอื แสดงถึง

แนวคิดวิทยาศาสตร7

แสดงความเชื่อมโยง

ระหวDางหลักฐานใหมD

หรือขCอกลDาวอCางขCอที่ 

4 ไดC 

1. มีการระบุเหตุผลที่

นDาเชื่อถือ แสดงถึง

แนวคิดวิทยาศาสตร7

แตDไมDแสดงความ

เชือ่มโยงระหวDาง

หลักฐานใหมDหรือขCอ

กลDาวอCางขCอที่ 4 

มกีารระบุเหตุผลทีไ่มD

นDาเชื่อถอื โดยเหตุผล

นั้นแสดงถงึอารมณ7

และความรูCสึก ความ

เชื่อหรือประสบการณ7 

ไมDระบุเหตุผล หรือ

ระบุสิ่งที่ไมDใชDเหตุผล

หรือระบุเหตุผลไมD

สอดคลCองกับขCอกลDาว

อCาง 

หลักฐาน มีการวิเคราะห7

หลักฐานจากขCอมูลที่

กำหนดใหC และระบุ

มีการระบุหลักฐาน

และแหลDงที่มาที่โดย

พิจารณาจากขCอมูลที่

ระบุแคDแหลDงที่มาของ

หลักฐานโดยไมDแสดง

ความเชื่อมโยงกับขCอ

ไมDมีการระบุหลักฐาน 

หรือระบุสิ่งอื่นที่ไมDใชD

หลักฐาน หรือระบุ
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องค?ประกอบของการ

โตQแยQงทาง

วิทยาศาสตร? 

เกณฑ?การใหQคะแนน 

ระดับ 3 ระดับ 2 ระดับ 1 ระดับ 0 

แหลDงที่มาของ

หลักฐาน ซึ่งแสดง

ความเชือ่มโยงกับขCอ

กลDาวอCางและคำชี้แจง

เหตุผล 

กำหนดใหC ซึ่งแสดง

ความเชื่อมโยงกับขCอ

กลDาวอCางและคำชี้แจง

เหตุผล 

กลDาวอCางและคำชี้แจง

เหตุผล  

หลักฐานไมDสอดคลCอง

กับเหตุผลและขCอ

กลDาวอCาง 

2) การวิเคราะห7ทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7กDอนและหลังไดCรับหลักฐานใหมD โดยผูCวิจัยทำการวิเคราะห7

ความสัมพันธ7ของ 3 องค7ประกอบของการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 และจัดใหCนักเรียนที่มีลักษณะคำตอบที่คลCายคลึงกันอยูDกลุDม

เดียวกันออกเปWน 4 กลุDม ไดCแกD มีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7สูงขึ้น คงที่ ลดลง และไมDมีทักษะการโตCแยCงทาง

วิทยาศาสตร7 ดังแสดงในตารางที่ 2  

ตารางที่ 2 เกณฑ7การจัดกลุDมทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 

ทักษะการโตQแยQงทางวทิยาศาสตร?หลังไดQรับหลักฐานใหม( เกณฑ?การประเมิน 

กลุ(มที่มีทักษะการโตQแยQงทางวิทยาศาสตร?สูงขึ้น สามารถเปลี่ยนแปลงขCอกลDาวอCางไดC โดยสามารถใหCคำชี้แจง

เหตุ ผล เชื่ อม โยงกั บ ขC อกลD าวอC างใหมD ซึ่ งมี แนวคิ ดท าง

วิทยาศาสตร7ที่ถูกตCอง และแสดงหลักฐานใหมDในการสนับสนุน

ขCอกลDาวอCางไดCดีขึ้น 

กลุ(มทีม่ีทักษะการโตQแยQงทางวิทยาศาสตร?คงที่ สามารถสรCางขCอกลDาวอCางใหมDและยืนยันขCอกลDางอCางเดิมซึ่งยัง

ไมDใชDวิธีการที่ เหมาะสมที่สุด แสดงคำชี้แจงเหตุผลและใหC

หลักฐานในรูปแบบเดิมทั้งกDอนและหลังไดCรับหลักฐานใหมDซึ่งมี

แนวคดิทางวิทยาศาสตร7ทีถ่กูตCอง 

กลุ(มที่มีทักษะการโตQแยQงทางวิทยาศาสตร?ลดลง สามารถสรCางขCอกลDาวอCางไดCแตDยังไมDถูกตCอง เนื่องจากมีแนวคิด

ทางวิทยาศาสตร7ที่คลาดเคลื่อน ขาดความรูCความเขCาใจใน

ประเด็นที่กำลังโตCแยCงสDงผลใหCไมDสามารถใหCคำชี้แจงเหตุผล

หรือแสดงคำชี้แจงเหตุผลที่มาจากอารมณ7 ความรูCสึกเพื่อ

สนับสนุนขCอกลDาวอCางไดC และแสดงหลักฐานที่ยังไมDสามารถ

สนับสนุนขCอกลDาวอCางไดC 

กลุ(มที่ไม(มีทักษะการโตQแยQงทางวิทยาศาสตร? ไมDระบุขCอกลDาวอCางใหมDหรือไมDแสดงการยืนยันขCอกลDาวอCางเดิม 

สDงผลใหCไมDสามารถแสดงคำชีแ้จงเหตุผลและหลกัฐานที่ใชC

สนับสนุนขCอกลDาวอCางไดC 

ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห7เนื้อหาจากแบบวัดทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 ผูCวิจัยพบวDานักเรียนสDวนใหญD จำนวน 16 คน 

(รCอยละ 38.10)  มีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7คงที่ นักเรียนจำนวน 14 คน (รCอยละ 33.33) มีทักษะการโตCแยCงทาง

วิทยาศาสตร7ลดลง นักเรียนจำนวน 11 คน (รCอยละ 26.19) ทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7สูงขึ้นหลังจากไดCรับหลักฐาน

ใหมD และไมDมีทักษะการโตCแยCงทางวทิยาศาสตร7จำนวน 1 คน (รCอยละ 2.38) รายละเอียดดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 แสดงระดับของการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7แบบภาพรวมกDอนและหลังไดCรับหลกัฐานใหมD  

การเปลี่ยนแปลงของทักษะการโตQแยQงทางวิทยาศาสตร? จำนวนนักเรียน (n=42) 

ทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7สูงขึ้น 11 (รCอยละ 26.19) 

ทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7คงที ่ 16 (รCอยละ 38.10) 

ทักษะการโตCแยCงทางวทิยาศาสตร7ลดลง 14 (รCอยละ 33.33) 

ไมDมีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 1 (รCอยละ 2.38)  

  จากตารางที่ 3 ผูCวิจัยไดCขCอคCนพบเกี่ยวกับการพัฒนาการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7หลังจากไดCรับหลักฐานใหมD ซึ่งจะ

แสดงรายละเอียดดังตDอไปนี ้

ขQอคQนพบที่ 1 นักเรียนกลุ(มที่มีทักษะการโตQแยQงสูงขึ้นเมื่อนักเรียนไดQรับหลักฐานใหม(เปaนความรูQเพิ่มเติมและ

แตกต(างจากหลักฐานเดิม นักเรียนสามารถเปลี่ยนแปลงขQอกล(าวอQางไดQ โดยสามารถใหQคำชี้แจงเหตุผลเชื่อมโยงกับขQอ

กล(าวอQางใหม(ซึ่งมีแนวคิดทางวิทยาศาสตร?ที่ถูกตQอง และแสดงหลักฐานใหม(ในการสนับสนุนขQอกล(าวอQางไดQดีขึ้น  

ผลการวิจัยพบวDานักเรียนกลุDมที่มีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7สูงขึ้นจำนวน 11 คน (รCอยละ 26.19) จะ

สามารถนำเสนอขCอกลDาวอCางหรือจุดยืนในสถานการณ7เกี่ยวกับปฏิกิริยาการเผาไหมCที่ผูCวิจัยยกตัวอยDางมาไดC โดยใชCขCอมูล 

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร7หรือหลักฐานเชิงประจักษ7และเหตุผลสนับสนุนเพื่อทำใหCขCอกลDาวอCางมีความนDาเชื่อถือ  และเมื่อมี

ขCอมูลที่ผิดปกติหรือมีหลักฐานใหมD นักเรียนสามารถใหCคำชี้แจงเหตุผลเชื่อมโยงกับขCอกลDาวอCางและแสดงหลักฐานใหมDในการ

สนับสนุนขCอกลDาวอCางไดCดีขึ้น เมื่อผูCวิจัยถามคำถามที่วัดการระบุขCอกลDาวอCางวDา “หากนักเรียนต+องปฏิบัติหน+าที่ในการดับเพลิง

ในครั้งนี้ นักเรียนจะเลือกวิธีการของใครทำให+ไฟดับลงอยDางรวดเร็ว” นักเรียนสDวนใหญDจะตอบวDา “เจ+าหน+าที่ดับเพลิงคนที่ 1 

ใช+น้ำดับในการดับเพลิง หรือผู+เชี่ยวชาญทางด+านการดับเพลิงที่ให+รอตรวจสอบการเคมีกDอนเลือกวิธีการดับเพลิง” เมื่อถาม

คำถามที่วัดการระบุคำชี้แจงเหตุผลวDา “เพราะเหตุใดนักเรียนจึงคิดวDาวิธีการของบุคคลนั้นสามารถดับเพลิงได+” นักเรียน

สามารถใหCคำชี้แจงเหตุผลที่เปWนแนวคิดทางวิทยาศาสตร7ที่ถูกตCอง กลDาวคือมีการอธิบายเชื่อมโยงถึงปXจจัยที่กDอใหCเกิดการเผา

ไหมCทั้ง 3 ปXจจัยไดCแกD เชื้อเพลิง ความรCอน และแก¥สออกซิเจน เมื่อตัดปXจจัยใดปXจจัยหนึ่งออกก็จะสามารถทำใหCไฟดับลงไดC 

โดยนักเรียนตอบวDา “เพราะน้ำเปRนสิ่งที่หาได+งDายที่สุดในการดับไฟและควรใช+ น้ำในการดับไฟเนื่องจากน้ำจะชDวยตัดปTจจัย

ความร+อนซึ่งเปRนปTจจัยหลักของการลุกไหม+ หรือเพราะถ+าเราทราบวDาเชื้อเพลิงเปRนเชื้อเพลิงชนิดใด ก็จะ สามารถหาวิธี

ดับเพลิงได+อยDางรวดเร็ว” และเมื่อถามคำถามที่ใหCนักเรียนแสดงหลักฐานวDา “นักเรียนใช+หลักฐานอะไรมาสนับสนุนให+ข+อกลDาว

อ+างมีความนDาเชื่อถือ” นักเรียนจะตอบวDา “จากนักวิทยาศาสตรXได+อธิบายถึงสภาวะจำเปRนในการเริ่มปฏิกิริยาการเผาไหม+วDามี

ปTจจัย 3 ปTจจัย คือเชื้อเพลิง ออกซิเจนและความร+อน ความร+อนที่ได+จากปฏิกิริยาเผาไหม+จะกลายเปRนจุดเริ่มต+นไป เรื่อย ๆ 

หากต+องการที่จะดับไฟต+องตัดปTจจัยใดปTจจัยหนึ่งออก หรือ จากแผนผังจะพบวDาเชื้อเพลิงเปRนหนึ่งในปTจจัยที่ทำให+เกิด การเผา

ไหม+ และจากคำพูดของผู+เชี่ยวชาญด+านการดับเพลิงก็จะทำให+รู+วDาเชื้อเพลิงแตDละชนิดจะใช+วิธีในการดับเพลิงแตกตDางกัน” 

และเมื่อนักเรียนไดCรับหลักฐานใหมDเปWนความรูCเพิ่มเติมและแตกตDางจากหลักฐานเดิม นักเรียนสามารถเปลี่ยนแปลงขCอกลDาว

อCางหรือยืนยันขCอกลDาวอCางเดิมซึ่งเปWนวิธีการที่ใชCในการดับเพลิงที่ลุกไหมCจากการประกอบไฮโดรคาร7บอนโดยเฉพาะ เมื่อผูCวิจัย

ถามวDา“หลักจากเรียนได+อDานบทความข+างต+นแล+ว นักเรียนจะปฏิบัติการดับเพลิงครั้งนี้ตDอไปด+วยวิธีการเดิมหรือมีการ

เปลี่ยนแปลงอยDางไร” นักเรียนสDวนใหญDจะตอบวDา “เปลี่ยนไปเปRนผู+เชี่ยวชาญทางด+านการดับเพลิง” เมื่อถามคำถามที่วัดการ

ระบุคำชี้แจงเหตุผลวDา “เพราะเหตุใดนักเรียนจึงคิดเชDนเดิมหรือเห็นตDางจากเดิม” นักเรียนตอบวDา “เพราะจากที่อDานมา

ข+างต+นจะทำให+ทราบวDาในโรงงานจะมีสารเคมีไฮโดรคารXบอนซึ่งไมDสามารถละลายน้ำได+จึงต+องใช+วิธีการฉีดโฟมดับเพลิงคุม

ผิวหน+าไปกDอนเพื่อควบคุมเพลิง หรือเพราะจากที่ผู+เชี่ยวชาญด+านการดับเพลิงกลDาววDาเราต+องตรวจสอบสารที่เปRนเชื้อเพลิง

กDอนวDาเปRนสารชนิดใดและคDอยเลือกวิธีการดับเพลิงที่เหมาะสม ดังนั้นเราควรรอกDอนและเมื่อรู+วDาเปRนสารชนิดใดจากที่

ผู+เชี่ยวชาญเรื่องสไตลXรีนโมโนเมอรXกลDาวไว+ ทำให+รู+วิธีการดับเพลิงได+ จึงตรงกับคำพูดของผู+เชี่ยวชาญด+านการดับเพลิงที่



                                                                                                                             การประชุมวิชาการระดับชาต ิ                             
การศึกษาเพือ่พัฒนาการเรียนรู= ประจำป@ 2565 

 
 
กลDาวถึงตอนต+น”และเมื่อคำถามที่ใหCนักเรียนแสดงหลักฐานวDา “นักเรียนใช+หลักฐานใดมาสนับสนุนหรือลบล+างข+อกลDาวอ+าง

เดิมของตนเอง” นักเรียนตอบวDา “เพราะสารเคมีที่อยูDในโรงงานเปRนสาร ไฮโดรคารXบอน การฉีดน้ำไมDสามารถควบคุมความ

ร+อนได+ทั้งหมด หรือ ตามคำกลDาวของวิศวกรเคมีที่เผยแพรDผDาน facebook วDาสารไฮโดรคารXบอนซึ่งมีความหนาแนDนน+อยกวDา

น้ำจะใช+วิธีฉีดโฟมดับเพลิงปfดคุมผิวหน+าเพื่อตัดไมDให+เชื้อเพลิงเจอกับออกซิเจน”  

ขQอคQนพบที่ 2 นักเรียนกลุ(มที่มีทักษะการโตQแยQงคงที่หลังจากไดQรับหลักฐานใหม(ที่เปaนความรูQเพิ่มเติมและ

แตกต(างจากหลักฐานเดิมสามารถสรQางขQอกล(าวอQางใหม(และยืนยันขQอกล(างอQางเดิมซึ่งยังไม(ใช(วิธีการที่เหมาะสมที่สุด 

แสดงคำชี้แจงเหตุผลและใหQหลักฐานในรูปแบบเดิมทั้งก(อนและหลังไดQรับหลักฐานใหม(ซึ่งมีแนวคิดทางวิทยาศาสตร?ที่

ถูกตQอง 

 ผลการวิจัยพบวDานักเรียนกลุDมที่มีทักษะการโตCแยCงคงที่จำนวน 16 คน (รCอยละ 38.10) จะสามารถนำเสนอขCอกลDาว

อCางหรือจุดยืนในสถานการณ7เกี่ยวกับปฏิกิริยาการเผาไหมCที่ผูCวิจัยยกตัวอยDางมาไดC โดยใชCขCอมูล ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร7หรือ

หลักฐานเชิงประจักษ7และเหตุผลสนับสนุนเพื่อทำใหCขCอกลDาวอCางมีความนDาเชื่อถือ แตDเมื่อมีขCอมูลที่ผิดปกติหรือมีหลักฐานใหมD 

นักเรียนไมDสามารถใหCคำชี้แจงเหตุผลเชื่อมโยงกับขCอกลDาวอCางและแสดงหลักฐานใหมDในการสนับสนุนขCอกลDาวอCางไดCดีขึ้นไดC 

เมื่อผูCวิจัยถามคำถามที่วัดการระบุขCอกลDาวอCาง คำตอบของนักเรียนจะมีหลากหลายทั้ง “เจ+าหน+าที่ดับเพลิงคนที่ 1 เจ+าหน+าที่

ดับเพลิงคนที่ 2 และผู+เชี่ยวชาญทางด+านการดับเพลิง” และสามารถใหCคำชี้แจงเหตุผลเปWนแนวคิดทางวิทยาศาสตร7ที่ถูกตCอง

โดยอธิบายเชื่อมโยงกับปXจจัยของการเกิดไฟโดยตอบวDา “เพราะวDาน้ำหาได+แล+วโดยสDวนใหญDรถดับเพลิงก็จะใช+น้ำในการดับไฟ

แล+วยังสามารถลดความร+อนได+ดี หรือเพราะการจำกัดพื้นที่ของเชื้อเพลิงจะทำให+ไฟไมDลามไปที่อื่น และจะไมDเพิ่มความเสียหาย

มากกวDาเดิม หรือเนื่องจากถ+าเรารู+ชนิดของสารเคมี จะได+ทำการจัดการตัดปTจจัยใดปTจจัยหนึ่งออกไปได+อยDางถูกต+อง ซึ่งก็จะ

เปRนรักษาความปลอดภัยของเจ+าหน+าที่ ผู+เชี่ยวชาญ และประชาชนที่อยูDโดยรอบโรงงานกิ่งแก+ว” และเมื่อถามคำถามที่ใหC

นักเรียนแสดงหลักฐาน นักเรียนจะตอบวDา “คำพูดของเจ+าหน+าที่ดับเพลิงคนที่ 1 ที่กลDาววDา หากไมDใช+น้ำซึ่งเปRนสิ่งที่หางDายที่สุด

ในการดับไฟไปกDอนและรอให+ไฟไหม+อยDางตDอเนื่องเกิน 8 นาที อุณหภูมิของเชื้อเพลิงจะสูงถึง 800 องศาเซลเซียสสDงผลให+ไฟ

ขยายตัวไปทั่วทิศทาง หรือเพราะนักดับเพลิงคนที่ 2 ได+กลDาวเอาไว+วDา ต+องกำจัดเชื้อเพลิงกDอน และจำกัดพื้นที่ของ เชื้อเพลิง 

เพื่อให+ไฟไหม+ในวงจำกัด หรือจากผู+เชี่ยวชาญทางด+านการดับเพลิงได+กลDาว จะได+ข+อสรุปสั้น ๆ ดังนี้ : สารที่เปRนเชื้อเพลิงแตD ละ

ชนิดมีสมบัติที่แตกตDางกัน ถ+าเรารีบนำน้ำไปดับอาจทำให+ไฟลุกลามเพิ่มมากขึ้นก็เปRนได+ ฉะนั้นการทราบสารที่เปRนเชื้อเพลิงจึง

เปRนขั้นตอนที่ดีกDอนจะไปดับเพลิง” เปWนแคDการระบุที่มาของหลักฐานและยกขCอความจากแหลDงขCอมูลนั้นมาประกอบ ไมDไดC

ผDานการวิเคราะห7ตีความ เมื่อนักเรียนไดCรับหลักฐานใหมDที่เปWนความรูCเพิ่มเติมแลCวผูCวิจัยถามเพื่อใหCนักเรียนสรCางขCอกลDาวอCาง

อีกครั้ง นักเรียนสDวนใหญDจะยืนยันขCอกลDาวอCางเดิมซึ่งเปWนขCอกลDาวอCางที่ยังไมDถูกตCอง เชDน“เพราะวDาน้ำสามารถลดปTจจัยหลักที่

ทำให+เกิดไฟได+ถ+าความร+อนหายไปไฟก็จะดับลงและน้ำสามารถหาได+งDาย หรือเพราะการจำกัดพื้นที่จะชDวยให+ควบคุมเชื้อเพลิง

ได+งDายขึ้น” และเมื่อคำถามที่ใหCนักเรียนแสดงหลักฐานนักเรียนจะตอบรูปแบบคลCายเดิมเปWนแคDการระบุที่มาของหลักฐานและ

ยกขCอความจากแหลDงขCอมูลนั้นมาประกอบ 

ขQอคQนพบที่ 3 นักเรียนกลุ(มที่มีทักษะการโตQแยQงลดลงหลังจากที่ไดQรับหลักฐานใหม(ที่เปaนความรูQเพิ่มเติมและ

แตกต(างจากหลักฐานเดิม สามารถสรQางขQอกล(าวอQางไดQแต(ยังไม(ถูกตQอง เนื่องจากมีแนวคิดทางวิทยาศาสตร?ที่คลาดเคลื่อน 

ขาดความรูQความเขQาใจในประเด็นที่กำลังโตQแยQงส(งผลใหQไม(สามารถใหQคำชี้แจงเหตุผลหรือแสดงคำชี้แจงเหตุผลที่มาจาก

อารมณ? ความรูQสึกเพื่อสนับสนุนขQอกล(าวอQางไดQ และแสดงหลักฐานที่ยังไม(สามารถสนับสนุนขQอกล(าวอQางไดQ 

 ผลการวิจัยพบวDานักเรียนกลุDมที่มีทักษะการโตCแยCงลดลงจำนวน 14 คน (รCอยละ 33.33) จะสามารถนำเสนอขCอ

กลDาวอCางหรือจุดยืนในสถานการณ7เกี่ยวกับปฏิกิริยาการเผาไหมCที่ผูCวิจัยยกตัวอยDางมาไดC แตDไมDไดCพิจารณาถึงขCอมูล ทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร7หรือหลักฐานเชิงประจักษ7และเหตุผลสนับสนุนเพื่อทำใหCขCอกลDาวอCางมีความนDาเชื่อถือ  และใหCคำชี้แจงเหตุผลที่

เปWนแนวคิดทางวิทยาศาสตร7ที่คลาดเคลื่อนสDงผลใหCไมDสามารถใชCสนับสนุนขCอกลDาวอCางไดCหรือแสดงเหตุผลที่มาจากอารมณ7
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หรือความรูCสึกทำใหCขCอกลDาวอCางไมDมีความนDาเชื่อถือ เมื่อมีขCอมูลที่ผิดปกติหรือมีหลักฐานใหมD  นักเรียนยังคงยืนยันขCอกลDาว

อCางเดิมและใหCคำชี้แจงเหตุผลคลCายเดิมเนื่องจากไมDไดCนำหลักฐานใหมDที่ไดCมาพิจารณาเชื่อมโยงในการสรCางขCอกลDาวอCาง และก็

มีนักเรียนบางสDวนเปลี่ยนแปลงขCอกลDาวอCางแตDขCอกลDาวอCางนั้นก็ยังไมDถูกตCองตามหลักการทางวิทยาศาสตร7ที่ใชCในการดับเพลิง

ที่มาจากการประกอบไฮโดรคาร7บอน มีการใหCคำชี้แจงเหตุผลเชื่อมโยงกับขCอกลDาวอCางที่เปWนแนวคิดทางวิทยาศาสตร7ที่

คลาดเคลื่อน หรือมีความเขCาใจในองค7ประกอบของการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ที่ไมDถูกตCอง กลDาวคือนักเรียนแสดงคำชี้แจง

เหตุผลสลับกับหลักฐาน เมื่อผูCวิจัยถามคำถามที่วัดการระบุขCอกลDาวอCางวDา นักเรียนสDวนใหญDจะตอบวDา “เจ+าหน+าที่ดับเพลิงคน

ที่ 1 ใช+น้ำดับในการดับเพลิงหรือเจ+าหน+าที่ดับเพลิงคนที่ 2 จำกัดพื้นที่ของเชื้อเพลิง” เมื่อถามคำถามที่วัดการระบุคำชี้แจง

เหตุผลนักเรียนจะตอบวDา “น้ำเปRนสิ่งที่หางDายในตอนนั้น หรือการจำกัดพื้นที่ชDวยลดการขยายตัวของไฟ” และเมื่อถามคำถาม

ที่ใหCนักเรียนแสดงหลักฐานนักเรียนจะตอบวDา “คำพูดของเจ+าหน+าที่ดับเพลิงคนที่ 1 หรือคำพูดของเจ+าหน+าที่ดับเพลิงคนที่ 2” 

เมื่อนักเรียนไดCรับหลักฐานใหมDที่เปWนความรูCเพิ่มเติมแลCวผูCวิจัยถามเพื่อใหCนักเรียนสรCางขCอกลDาวอCางอีกครั้งนักเรียนสDวนใหญDจะ

ตอบวDา “คิดเห็นเหมือนเดิม” ซึ่งเปWนขCอกลDาวอCางที่ไมDถูกตCอง  เมื่อถามคำถามที่วัดการระบุคำชี้แจงเหตุผลนักเรียนตอบวDา 

“การใช+โฟมชDวยให+เชื้อเพลิงเจอกับออกซิเจนซึ่งไมDสามารถควบคุมไฟไหม+ได+ทั้งหมด” ซึ่งเปWนแนวคิดทางวิทยาศาสตร7ที่

คลาดเคลื่อน หรือ “เพราะมีการให+เหตุผลที่ชัดเจนมากที่สุดในตอนนั้น” ซึ่งเปWนการใหCคำชี้แจงเหตุผลที่มาจากอารมณ7และ

ความรูCสึก หรือ “ต+องอพยพคนออกมากDอนที่จะมีคนบาดเจ็บ” ซึ่งไมDสอดคลCองกับขCอกลDาวอCางเลย และเมื่อคำถามที่ใหC

นักเรียนแสดงหลักฐานนักเรียนจะตอบวDา “จากบทความของวิศวกรเคมีหรือสิ่งทีผู่+เชี่ยวชาญกลDาว”  

ขQอคQนพบที่ 4 นักเรียนกลุ(มที่ไม(มีทักษะการโตQแยQงทางวิทยาศาสตร?หลังจากไดQรับหลักฐานใหม(ที่เปaนความรูQ

เพิ่มเติมและแตกต(างจากหลักฐานเดิมไม(ระบุขQอกล(าวอQางใหม(หรือไม(แสดงการยืนยันขQอกล(าวอQางเดิม ส(งผลใหQไม(สามารถ

แสดงคำชี้แจงเหตุผลและหลักฐานที่ใชQสนับสนนุขQอกล(าวอQางไดQ 

ผลการวิจัยพบวDานักเรียนกลุDมที่ไมDมีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7จำนวน 1 คน (รCอยละ 2.38) จะสามารถ

นำเสนอขCอกลDาวอCางหรือจุดยืนเกี่ยวกับวิธีการในการดับเพลิงในสถานการณ7ที่ผูCวิจัยยกตัวอยDางมาไดC แตDไมDไดCพิจารณาถึง

ขCอมูล ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร7หรือหลักฐานเชิงประจักษ7และเหตุผลสนับสนุนเพื่อทำใหCขCอกลDาวอCางมีความนDาเชื่อถือ  และใหC

คำชี้แจงเหตุผลไมDสอดคลCองกับขCอกลDาวอCาง เมื่อมีขCอมูลที่ผิดปกติหรือมีหลักฐานใหมD นักเรียนไมDไดCระบุขCอกลDาวอCางใหมD

หรือไมDแสดงการยืนยันขCอกลDาวอCางเดิม สDงผลใหCไมDสามารถแสดงคำชี้แจงเหตุผลและหลักฐานที่ใชCสนับสนุนขCอกลDาวอCางไดC 

ตัวอยDางคำตอบของ S14 แสดงขCอกลDาวอCาง คำชี้แจงเหตุผลวDาและหลักฐานวDา “ผู+เชี่ยวชาญทางด+านการดับเพลิง  เพราะ

ผู+เชี่ยวชาญจะมีความรู+ในด+านนี้ หลักฐานจากผู+เชี่ยวชาญได+กลDาวสารที่เปRนเชื้อเพลิงแตกตDางกันเราจะต+องใช+วิธีที่เหมาะกับสาร

นั้น ๆ” และเมื่อผูCวิจัยใหCหลักฐานใหมDนักเรียนไมDไดCไมDระบุขCอกลDาวอCางใหมDหรือไมDแสดงการยืนยันขCอกลDาวอCางเดิม มีเพียงคำ

ชี้แจงเหตุผลวDา “เพราะสารแตDละอยDางมีความหนาแนDนตDางกันและชนิดตDางกันได+มาจากสิ่งที่ผู+เชี่ยวชาญกลDาวมา” สDงผลใหCไมD

สามารถใชCสนับสนุนขCอกลDาวอCางไดC  

สรุปผลและอภิปรายผล 

จากผลการวิจัยขCางตCนผูC วิจัยพบวDานักเรียนสDวนใหญDมีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7คงที่เมื่อนักเรียนไดCรับ

หลักฐานใหมDหรือพบวDามีความผิดปกติของขCอมูล นักเรียนไมDไดCนำมาพิจารณาประกอบการสรCางขCอกลDาวอCางซึ่งสDงผลใหCไมDมี

การเปลี่ยนคำชี้แจงเหตุผล สอดคลCองกับงานวิจัยของ Walker, Van Duzor, & Lower (2019) ที่พบวDานักเรียนไมDเต็มใจที่จะ

เปลี่ยนขCอกลDาวอCางของตนเองเมื่อพบวDามีหลักฐานใหมD และนักเรียนไมDไดCใชCทฤษฎีหรือแนวคิดทางวิทยาศาสตร7ในการพิสูจน7

หลักฐานหรือนักเรียนคิดวDาตนเองมีความรูCในประเด็นเกี่ยวกับปฏิกิริยาการเผาไหมCมากพอแลCวจึงยืนยันขCอกลDาวอCางเดิมและ

แสดงคำชี้แจงเหตุผลและหลักฐานคลCายเดิม   

นอกจากนี้ยังพบวDานักเรียนที่มีความเขCาใจคลาดเคลื่อนในแนวคิดทางวิทยาศาสตร7เกี่ยวกับประเด็นการเผาไหมCสDงผล

ตDอการสรCางขCอกลDาวอCางและคำชี้แจงเหตุผล กลDาวคือเมื่อนักเรียนไดCรับหลักฐานใหมDแตDไมDไดCทำความเขCาใจหรือมีความรูCที่
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เกี่ยวขCองกับหลักฐานใหมDไมDมากพอนักเรียนจะเพิกเฉยและยังคงยืนยันขCอกลDาวอCางเดิม แสดงคำชี้แจงเหตุผลที่มาจากอารมณ7 

ความรูCสึก หรือประสบการณ7แทนทำใหCมีทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ลดลง สอดคลองกับงานวิจัยของ Niaz (2002) ที่

พบวDานักเรียนไมDสามารถสรCางคำอธิบายทางวิทยาศาสตร7ไดCเนื่องจากมีแนวคิดที่คลาดเคลื่อนจากความรูCเดิมหรือขาดความรูC

พื้นฐานในประเด็นที่โตCแยCงทำใหCนักเรียนไมDสามารถเชื่อมโยงเขCาสูDหลักการทฤษฎีไดC 

การวิจัยที่พบวDาทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคDอนขCางต่ำมีสาเหตุมาจาก

ประสบการณ7ในการเรียนรูCในเนื้อหาปฏิกิริยาเคมีสDวนมากของนักเรียนจะเปWนการทำกิจกรรมการทดลองตามขั้นตอนที่ไดCระบุ

ไวCอยDางชัดเจนทำใหCนักเรียนแตDละคนไดCผลการทดลองที่คลCายคลึงกัน และครูผูCสอนไมDไดCเป\ดโอกาสใหCนักเรียนไดCตรวจสอบ

หรือประเมินผลการทดลองวDามีความถูกตCองเพียงใด เมื่อผูCวิจัยไดCนำแบบวัดการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7มาใชCจึงทำใหCทักษะ

ดังกลDาวอยูDในระดับที่ไมDสูงมากนัก ดังนั้นการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูCเพื่อพัฒนาทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7ควร

พัฒนาควบคูDกับไปทั้งในดCานเนื้อหาและองค7ประกอบของการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7 โดยกิจกรรมควรเนCนใหCนักเรียนไดC

ประเมินความนDาเชื่อถือของขCอมูล เพื่อใชCเปWนหลักฐานในการสนับสนุนขCอกลDาวอCาง มีกิจกรรมที่ใหCนักเรียนโตCแยCงรDวมกันเพื่อ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตรวจสอบความถูกตCองของขCอกลDาวอCาง เชDน การนำเสนอรายงานผลการทดลองใหCนักเรียนใน

หCองโตCแยCงผลการทดลองในประเด็นที่ผิดพลาดหรือการทดลองที่ไมDเพียงพอ (วรัญญา จีระวิพูลวรรณ, 2563) หรือจัดกิจกรรม

การเรียนรูCรูปแบบการโตCแยCงเพื่อใหCนักเรียนไดCฝ¨กการเลือกใชCขCอมูลและหลักฐานที่มีคุณภาพมาสนับสนุนความคิดของตนเอง

สDงผลใหCนักเรียนมีความคิดเชิงเหตุผล และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นไดC (Okumus & Unal, 2012) 

ขQอเสนอแนะในการวิจัยต(อไป 
ผูCวิจัยเสนอและใหCออกแบบการจัดการเรียนรูCที่สDงเสริมทักษะการโตCแยCงทางวิทยาศาสตร7โดยฝ¨กใหCนักเรียนสืบคCน

ขCอมูลหลักฐาน ออกแบบการทดลองดCวยตนเอง  นำเสนอขCอมูลการทดลองและโตCแยCงในประเด็นที่คลาดเคลื่อน และประเมิน

ความนDาเชื่อถือของหลักฐานที่ใชCในการสนับสนุนขCอกลDาวอCาง 
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