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บทคัดย่อ
 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ 1) เพื่อวัดคะแนนทดสอบก่อนเรียนและคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา 2) เปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา  3) เปรียบเทียบคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา โดยกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนดวงวิภา จำนวน 106 คน ซึ่งมาจากการคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของทาโร่ยามาเน่  และใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบอย่างง่ายด้วยวิธีการจับฉลาก เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยแผนการสอน แบบทดสอบของมหาวิทยาลัยแคมบริดจ์ และบทเรียนจากคลิปวีดีโอ  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-Test 
 
ผลการวิจัยมีดังนี้  1) นักเรียนจากการจัดการสอนแบบภาษาเดียวจำนวน 53 คน  มีคะแนนของการทำแบบทดสอบหลังเรียนมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากการทำแบบทดสอบก่อนเรียน 2) นักเรียนจากการจัดการสอนแบบสองภาษา จำนวน 53 คน มีคะแนนของการทำแบบทดสอบหลังเรียนมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากการทำแบบทดสอบก่อนเรียน  3) ผลการเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา ไม่แตกต่างกัน อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05  4) ผลการเปรียบเทียบคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา มีความแตกต่างกัน อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05  คลิปวิดีโอการสื่อสารภาษาอังกฤษจะช่วยเพิ่มทักษะและความสามารถในการพูดของนักเรียนได้ดีขึ้น นอกจากนี้คลิปวีดีโอการสื่อสารภาษาอังกฤษ ทั้งรูปแบบการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา สามารถนำมาใช้ในการเรียนการสอนของโรงเรียนชั้นประถมศึกษาของรัฐบาลได้ ซึ่งคลิปวีดีโอนี้จะช่วยให้คุณครูมีสื่อการสอนที่หลากหลายและสามารถสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการสื่อสารภาษาอังกฤษที่ดีขึ้นให้กับนักเรียนที่เรียนได้
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ABSTRACT

The purposes of the study were as follows: (a) measure the students’ scores from pre-test and post-test of students learning with bilingual mode of instruction and monolingual mode of instruction; (b) compare the pre-test scores of students learning with bilingual mode of instruction and monolingual mode of instruction; (c) compare the post-test scores of students learning with bilingual mode of instruction and monolingual mode of instruction. The participants of this study were 106 Grade 2 students at Duangvipa School, Bangbon, Bangkok calculated using the Taro Yamane formula and separated into two experimental groups using simple random sampling. The research tools in this study were five units of the lesson plans, the pre-test and post-test rubric scores from the Cambridge YLE speaking, and video clips. The Statistical treatment of data of this research will conduct from mean, standard deviation and t-Test.

The results of this study were as follows: (a) the 53 students’ scores from the pre-test were higher than their scores from the post-test when learning with the monolingual mode of instruction; (b) the 53 students’ scores from the pre-test were higher than their scores from the post-test when learning with the bilingual mode of instruction; (c) the results of comparing the pre-test scores of monolingual and bilingual modes of instruction were not different with a statistically significant level of 0.05; (d) the results of comparing the post-test scores of monolingual and bilingual modes of instruction were different with a statistically significant level of 0.05. Thus, English communication video clips can improve students' speaking ability. Furthermore, bilingual and monolingual modes of instruction video clips can be the instruction media for teachers to use in the government elementary school. 
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บทนำ
 
การเรียนรู้ภาษาที่สองหรือ L2 มีความสำคัญมากในประเทศไทยและมีการใช้กันอย่างแพร่หลายทั่วโลก (เบิร์นส์, 2555). ภาษาอังกฤษจึงเป็นภาษาหลักในการสื่อสารสำหรับทุกวงการ ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจ สังคมการศึกษา การโฆษณาและเว็บไซต์ ดังนั้นนักเรียนทั่วโลกจึงเรียนรู้ที่จะพูดภาษาอังกฤษรวมถึงนักเรียนในประเทศไทยด้วย กระทรวงศึกษาธิการได้เพิ่มจำนวนบทเรียนภาษาอังกฤษ และกระทรวงศึกษาธิการยังมีนโยบายให้นักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษจนเกิดทักษะ ความสามารถในการสื่อสารเพื่อให้ทันกับนโยบาย AEC ด้วยเหตุนี้ “การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในห้องเรียน” จึงมีความจำเป็นอย่างมากสำหรับนักเรียนไทย นอกจากนี้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551  ได้ให้ความสำคัญกับภาษาเพื่อการสื่อสาร ภาษาและวัฒนธรรม ความสัมพันธ์กับวิชาการเรียนรู้อื่น ๆ รวมถึงภาษาและความสัมพันธ์กับชุมชน ด้วยเหตุนี้ครูผู้สอนภาษาอังกฤษจึงได้หาวิธีการสอนภาษาอังกฤษที่เหมาะสมโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาอังกฤษสำหรับทักษะการสื่อสาร
 
การเรียนการสอนแบบภาษาเดียว (monolingual) ถูกนำมาใช้ในชั้นเรียนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง (ESL) และโดยปกติจะสอนในโรงเรียนนานาชาติที่นักเรียนจะสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษในชั้นเรียนอยู่ตลอดเวลา โดยไม่มีการแปล โดยใช้เทคนิคของการสอนแบบตรง หรือแบบธรรมชาติ โดยเน้นความสามารถในการพูดเป็นหลัก ฟิลิปสัน (1992) ได้ชี้ให้เห็นว่าการสอนภาษาอังกฤษแบบภาษาเดียวเป็นวิธีที่ดีที่สุดในการสอนภาษาอังกฤษสำหรับบริบททั่วโลก นอกจากนี้ยังอธิบายเพิ่มเติมว่าครูสอนภาษาอังกฤษควรจะเป็นเจ้าของภาษา การใช้ภาษาอื่น ๆ ในห้องเรียนภาษาอังกฤษทำให้ลดมาตรฐานของการสอนภาษาอังกฤษ ส่วนรูปแบบการเรียนการสอนสองภาษา (bilingual) เป็นที่นิยมสำหรับการสอนในโรงเรียนไทย เป็นวิธีการสอนที่ครูไทยสอนโดยใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษในห้องเรียน หมายถึงการสอนภาษาอังกฤษ (L2) พร้อมการแปลหรือใช้ภาษาที่ 1 (L1)ควบคู่ไปกับการสอนโดยการจัดการสอนแบบสองภาษาคือการสอนที่ผู้สอนเตรียมการใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษในห้องเรียนอย่างเหมาะสม (เอค, 2004) มันยัค (2004) ได้ข้อสรุปจากงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนสองแบบภาษา จะส่งเสริมการรับรู้ภาษาอังกฤษ การพัฒนาความสามารถทางภาษาและประสิทธิภาพทางภาษา การแปลภาษาเป็นวิธีที่ง่ายในการพัฒนาความสามารถทางภาษาและทำให้เกิดความภาคภูมิใจในการสื่อสารได้สองภาษา (มาลาคอฟและฮาคูตา, 1991) โรงเรียนแบบสองภาษาจะมีการจัดเรียนการสอนภาษาอังกฤษมากกว่า 5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์  โดยครูผู้สอนในโปรแกรมสองภาษาจะต้องมีทักษะและความสามารถในภาษาอังกฤษและภาษาไทยเป็นอย่างดี 

ฮานและปาร์ค  (2017) ได้การวิจัยเชิงทดลองที่มุ่งเน้นไปที่มุมมองของกลุ่มนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยของรัฐขนาดใหญ่จำนวน 20 คน ดำเนินการทดลองเพื่อตอบคำถามการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนแบบสองภาษาและแบบภาษาเดียว เพื่อเปรียบเทียบการเรียนการสอนแบบสองภาษาและแบบภาษาเดียวว่าแบบใดที่ได้ผลดีกว่าและใช้ในการสื่อสารพูดคุยมากกว่า รวมถึงมีความพึงพอใจมากกว่า ผลการศึกษาพบว่าเงื่อนไขการสอนแบบสองภาษามีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการสอนแบบภาษาเดียวเมื่อพูดถึงการสอนรูปภาษาใหม่  และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนโดยวิธีสอนแบบสองภาษามากกว่า อย่างไรก็ตาม ฮาลิล (2018) ได้ทำการเปรียบเทียบของทัศนคติของผู้เรียนที่มีต่อการพูดแบบภาษาเดียว แบบสองภาษาและแบบหลายภาษา มีผู้ตอบแบบสอบถาม 196 คนจากมหาวิทยาลัยเยเซวี และผู้ตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยบาลิเคเซอร์ จำนวน 172 คน ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยกับข้อสรุปที่กล่าว่าคนที่พูดภาษาได้ดีที่สุดคือคนที่พูดภาษาเดียวมากกว่าสองภาษาขึ้นไปและทั้งสองกลุ่มตัวอย่างยังเห็นด้วยว่าผู้เรียนควรพยายามไม่ใช้ภาษาแรก (L1)ของตนในเมื่อเรียนภาษาใหม่ โดยสรุปคือการใช้ภาษาแรก (L1) ในห้องเรียนจะช่วยให้นักเรียนมีผลการเรียนรู้ภาษาที่ดีขึ้นและภาษามีความสำคัญเพราะช่วยเพิ่มโอกาสในการสื่อสารกับคนที่พูดภาษานั้น (เจ้าของภาษา) ได้มากขึ้น
 
สำหรับความสามารถในการพูดเป็นวิธีการสื่อสารที่รวดเร็วและเข้าใจง่าย ซึ่งการพูดเป็นการสื่อสารโดยใช้รูปปาก เสียงหรือกิริยาท่าทางเพื่อให้ผู้อื่นเข้าใจความหมายของสารที่ได้สื่อออกไปถึงผู้รับสารหรือผู้ที่ต้องการจะสื่อสารด้วย สำหรบการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนจะดูผลสัมฤทธิ์ได้จากคะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนจากบทเรียนการพูดภาษาอังกฤษ ซึ่งคะแนนจะเป็นตัวบ่งชี้การพัฒนาความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ความสามารถในการพูดเป็นวิธีที่ดีที่สุดในการสื่อสารและก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีสร้างความเข้าใจระหว่างบุคคล รวมถึงการแบ่งปันความหมายของสัญลักษณ์ทางวาจาและท่าทาง โดยไม่ต้องใช้คำพูดเมื่ออยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่เอื้ออำนวยต่อการสื่อสาร (ชาเน่ และ เบิร์ก, 1998; สุมิตรา อังวัฒนกุล, 2535; แสงระวี ดอนแก้วบัว, 2558, น. 146 ,อัจฉรา วงศ์โสธร, 2544)
 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งเน้นการพัฒนาความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ โดยวัดคะแนนและเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา เพื่อให้ครูสอนภาษาอังกฤษมีสื่อการเรียนที่สามารถสร้างทักษะการพูดให้กับผู้เรียน รวมไปถึงนักเรียนก็จะได้พัฒนาความสามารถในการพูดหรือสื่อสารภาษาอังกฤษได้ดีมากขึ้น
วัตถุประสงค์การวิจัย
งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพื่อวัดคะแนนทดสอบก่อนเรียนและคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา 2) เปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา  3) เปรียบเทียบคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา 
สมมติฐานการวิจัย
 
1. คะแนนทดสอบก่อนเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา มีความแตกต่างกัน
 
2. คะแนนทดสอบหลังเรียนของของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา มีความแตกต่างกัน
วิธีดำเนินการวิจัย
 
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัย ครั้งนี้คือ นักเรียนที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนดวงวิภา เขตบางบอน กรุงเทพมหานคร (โรงเรียนเอกชน) ซึ่งมีจำนวนนักเรียนทั้งหมด 143 คน 
 
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนดวงวิภา เขต                บางบอน กรุงเทพมหานคร (โรงเรียนเอกชน) จำนวน 106 คน ซึ่งได้มาจากการคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของทาโร่ยามาเน่  และใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบอย่างง่ายด้วยวิธีการจับฉลาก โดยนักเรียนที่จับฉลากได้เลข 1 จะเป็นกลุ่มที่ 1 ใช้รูปแบบการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและ นักเรียนที่จับฉลากได้เลข 2 จะเป็นกลุ่มที่ 2 ใช้รูปแบบการจัดการสอนแบบสองภาษา ซึ่งทั้ง 2 กลุ่มมีนักเรียนกลุ่มละ 53 คน เท่าๆ กัน โดยทั้ง 2 กลุ่ม ได้รับการจัดกระทำ (treatment) ในการทดลองเหมือนกันจึงถือเป็นกลุ่มทดลอง (experimental group) ทั้ง2 กลุ่ม
 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยแผนการสอน แบบทดสอบของมหาวิทยาลัยแคมบริดจ์ เป็นแบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบหลังเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้ดำเนินการขออนุญาตใช้แบบทดสอบและได้รับอนุญาตใช้แบบทดสอบดังกล่าว และคลิปวีดีโอจำนวน 5 บทเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้
 
2.1 แผนการสอน  กระบวนการจัดทำแผนการสอน เริ่มจากการศึกษาจากเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จากนั้นวิเคราะห์หัวข้อตามหลักเกณฑ์ของกระทรวงศึกษาธิการและเนื้อหาทดสอบของ Cambridge Young Learners (YLE) ในระดับ Pre-A1 starter ซึ่งการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษาผู้วิจัยใช้แผนการสอนแบบเดียวกัน ใช้กิจกรรมเหมือนกัน ดำเนินการออกแบบและจัดทำแผนการสอน และประเมินแผนการสอน ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่านตรวจแผนการสอนและประเมินแผนการสอนและนำมาทำการหาค่าความเที่ยงตรงของแผนการสอน (IOC : Index of item objective congruence) ซึ่งได้ค่า IOC มีค่าตั้งแต่ 0.50-1.00 จึงถือว่ามีค่าความเที่ยงตรง ใช้ได้ ดังตารางที่ 1  จากนั้นผู้วิจัยได้ดำเนินการแก้ไขแผนการสอนตามข้อเสนอแนะและคำแนะนำจากผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
ตัวอย่างหน่วยการสอน
Unit



Vocabulary

1
Introduce myself

Greetings, Body and face, house

2
What is it?

Animals, colors, numbers

3
Where, How

Places, Transportations

4
Do you like?

Food, sports, toys

5
My family and friends
Family, Actions, Things in school

ตารางที่ 1 แสดงผลการประเมินคุณภาพค่าความเที่ยงตรงของแผนการสอน (IOC : Index of item objective congruence) ของผู้เชียวชาญ
	แผนการสอน
	ท่านที่ 1
	ท่านที่ 2
	ท่านที่ 3
	ผลรวมทั้ง 3 ท่าน
	คะแนนเฉลี่ย

	การนำเสนอ
1. การนำเข้าสู่บทเรียน
	1
	0.67
	1
	2.67
	0.89

	2. เนื้อเรื่อง
	1
	1
	1
	3.00
	1

	3. ส่วนสรุป
	0.67
	1
	1
	2.67
	0.89

	เนื้อหา
1. คำศัพท์ในบทเรียน
	1
	1
	1
	3.00
	1

	2. รูปประโยคในบทเรียน
	1
	1
	1
	3.00
	1

	3. กิจกรรมการจัดการเรียนรู้
	1
	1
	1
	3.00
	1

	การสร้างความสนใจในบทเรียน
1.  สมรรถนะ
	1
	1
	1
	3.00
	1

	2. สื่อการเรียนรู้
	1
	1
	1
	3.00
	1


 
2.2 แบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบหลังเรียน ผู้วิจัยได้ใช้แบบทดสอบการพูดของ Cambridge Young Learners (YLE) ในระดับ Pre-A1 starter ใช้สำหรับการทดสอบก่อนเรียนและการทดสอบหลังเรียน  โดยมีขั้นตอนการสร้างแบบทดสอบเริ่มจากการศึกษาจากทฤษฎีการวิจัยและแผนการสอนที่เกี่ยวข้อง จากนั้นวิเคราะห์หัวข้อการสอนและการเน้นภาษาและสร้างแบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบหลังเรียนแบ่งออกเป็นสองส่วน: ส่วนที่ 1: คำศัพท์และส่วนที่ 2: การสนทนา โดยใช้รูปภาพขนาด A3 และรูปภาพวัตถุชิ้นเล็ก อันเป็นรูปภาพจากบทเรียนในคลิปทั้งหมด โดยมีการประเมินและแก้ไขการทดสอบก่อนและหลังเรียนจากผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความถูกต้อง กระบวนการสุดท้ายคือการทดลองทำแบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบหลังเรียนกับกลุ่มนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มทดลองและแก้ไข
 
2.3 คลิปวีดีโอ  ผู้วิจัยได้จัดทำคลิปวีดีโอจำนวน 5 บทเรียน บทเรียนละ 3 หัวข้อย่อย ทั้ง 5 บทเรียนจะสอดแทรกคำศัพท์ (Vocabulary) การออกเสียง (Pronunciation) และการโต้ตอบ (Interaction) เข้าไปด้วย ซึ่งการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษาผู้วิจัยใช้ครูผู้สอนในคลิปวีดีโอคนเดียวกัน  แตกต่างกันตรงการใช้ภาษาในคลิปวีดีโอ ซึ่งการจัดการสอนแบบภาษาเดียวครูผู้สอนในคลิปวีดีโอจะพูดภาษาอังกฤษอย่างเดียว สำหรับการจัดการสอนแบบสองภาษาครูผู้สอนในคลิปวีดีโอใช้ภาษาอังกฤษและภาษาไทยร่วมกันในการสอน

 
2.4 เกณฑ์การให้คะแนน เกณฑ์การให้คะแนนได้ใช้เกณฑ์จาก Cambridge Young Learners (YLE) ในระดับ Pre-A1 starter โดยมีคะแนนในการประเมินที่ 0 ถึง 5 โดยมีเกณฑ์ 3 ประการ ได้แก่ คำศัพท์,การออกเสียงและการโต้ตอบ
 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนทั้งสองกลุ่มทำการทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบการพูด และรูบริกจากจาก Cambridge Young Learners (YLE) ในระดับ Pre-A1 starter  จากนั้นกลุ่มทดลองทั้งกลุ่มที่เรียนโดยการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและกลุ่มที่เรียนโดยการจัดการสอนแบบสองภาษา จะต้องนั่งเรียนหนึ่งคลิปต่อวัน เรียนทั้งหมด 15 วัน ในวันสุดท้ายครูผู้สอนจะทำการทดสอบหลังเรียนและวิเคราะห์คะแนนโดยใช้เกณฑ์จากรูบริกการพูดระดับ Pre-A1 มีการดำเนินการรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้
 
3.1 พบกับครูผู้สอนภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ควบคุม แจกแบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบหลังเรียนพื่อให้นักเรียนทั้งสองกลุ่มทำ  โดยแจ้งวัตถุประสงค์และเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยครั้งนี้ให้กับครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
 
3.2 เริ่มการทดลองโดยทำแบบทดสอบก่อนเรียน และรวบรวมคะแนนจาก 3 เกณฑ์ ได้แก่ คำศัพท์การออกเสียงและการโต้ตอบ
 
3.3 ทั้งกลุ่มที่เรียนโดยการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและกลุ่มที่เรียนโดยการจัดการสอนแบบสองภาษา จะนั่งดูคลิปวิดีโอจากทีวี ซึ่งทั้งสองกลุ่มจะดูคลิปวีดีโอในห้องเรียนที่มีสภาพแวดล้อมเดียวกัน กล่าวคือ ห้องเรียน สีเดียวกัน ทีวี ยี่ห้อเดียวกันขนาดเท่ากัน นั่งดูในห้องเรียนที่มีการเปิดเครื่องปรับอากาศในอุณหภูมิเท่ากัน และใช้เวลาในการนั่งดูคลิปวีดีโอเป็นเวลา 7 ถึง 10 นาทีต่อวัน นั่งดูคลิปวีดีโอเป็นเวลา 15 วันในชั่วโมง โดยใช้ชั่วโมงที่เป็นชั่วโมง ICT ที่โรงเรียนจัดให้ในช่วงเช้าของทุกวันจันทร์ถึงศุกร์ และครูผู้สอนภาษาอังกฤษสังเกตและบันทึกผล
 
3.4 ส่วนสุดท้ายของการวิจัยคือการทำแบบทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบ ระดับ Pre-A1 และรวบรวมคะแนนจาก คำศัพท์ การออกเสียงและการโต้ตอบ เช่นเดียวกับการทำแบบทดสอบก่อนเรียนที่ได้ทำก่อนเรียน 
 
4. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การศึกษานี้มีสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ได้แก่ 
 
4.1 สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 
4.2 สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่  การทดสอบ Dependent t-Test เพื่อวัดคะแนนก่อนเรียนและคะแนนหลังเรียนของทั้งการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา และการทดสอบIndependent t-Test เพื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและคะแนนหลังเรียนของทั้งการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา
ผลการวิจัย
 
1.  คะแนนทดสอบก่อนเรียนและคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา
 
การวัดคะแนนทดสอบก่อนเรียนและคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา โดยใช้ Dependent t-Test ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ดังตารางที่ 2 และ 3

ตารางที่ 2 ผลการทดสอบก่อนและหลังเรียนของนักเรียนที่มีต่อการจัดการสอนแบบภาษาเดียว 
	Monolingual 
	N
	[image: image1.png]



	S.D.
	t
	P

	Pre-test 
	53
	10.64
	2.00
	-13.09
	.00*

	Post-test
	53
	13.36
	1.82
	
	


 
* ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

 
จากตารางที่ 2 คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนจากการจัดการสอนแบบภาษาเดียว จำนวน 53 คน  พบว่า คะแนนของการทำแบบทดสอบก่อนเรียน เท่ากับ 10.64 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 2.00 และคะแนนของการทำแบบทดสอบหลังเรียน เท่ากับ 13.36 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.82 ซึ่งคะแนนของการทำแบบทดสอบหลังเรียนมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากการทำแบบทดสอบก่อนเรียน  โดยผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและคะแนนหลังเรียนจากการจัดการสอนแบบภาษาเดียวมีความแตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05  
ตารางที่ 3 ผลการทดสอบก่อนและการทดสอบหลังเรียนของนักเรียนที่มีต่อการจัดการสอนแบบสองภาษา
	Bilingual 
	N
	[image: image2.png]



	S.D.
	t
	P

	Pre-test Total
	53
	10.64
	1.72
	-10.01
	.00*

	Post-test Total
	53
	12.64
	1.43
	
	


 
*ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

  
จากตารางที่ 3 คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนจากการจัดการสอนแบบสองภาษา จำนวน 53 คน พบว่า คะแนนของการทำแบบทดสอบก่อนเรียน เท่ากับ 10.64 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.72 และคะแนนของการทำแบบทดสอบหลังเรียนเท่ากับ 12.64 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.43 ซึ่งคะแนนของการทำแบบทดสอบหลังเรียนมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากการทำแบบทดสอบก่อนเรียน  โดยผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและคะแนนหลังเรียนจากการจัดการสอนแบบสองภาษา มีความแตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05  
 
2. การเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา โดยใช้ Independent t-Test ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ดังตารางที่ 4
ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา
	Pre-test
	N
	[image: image3.png]



	S.D.
	t
	P

	1.Monolingual
	53
	10.64
	1.72
	.000
	1.00

	2.Bilingual
	53
	10.64
	2.00
	
	


 
   * ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

  
จากตารางที่ 4  พบว่า คะแนนทดสอบก่อนเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา ไม่แตกต่างกัน อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05  โดยนักเรียนที่เรียนจากการจัดการสอนแบบภาษาเดียวมีคะแนนเฉลี่ยจากการทำแบบทดสอบก่อนเรียนเท่ากับ 10.64 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.72  และ นักเรียนที่เรียนจากการจัดการสอนแบบสองภาษามีคะแนนเฉลี่ยจากการทำแบบทดสอบก่อนเรียนเท่ากับ 10.64 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 2.00  ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับการจัดการสอนแบบภาษาเดียว
3. การเปรียบเทียบคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา โดยใช้ Independent t-Test ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ดังตารางที่ 5
ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา
	Post-test
	N
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	S.D.
	t
	P

	1.Monolingual
	53
	13.36
	1.82
	-2.256
	.026*

	2.Bilingual
	53
	12.64
	1.43
	
	


 
   * ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

  
จากตารางที่ 5  พบว่า คะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา มีความแตกต่างกัน อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05  โดยนักเรียนที่เรียนจากการจัดการสอนแบบภาษาเดียวมีคะแนนเฉลี่ยจากการทำแบบทดสอบหลังเรียนเท่ากับ 13.36 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.82  และ นักเรียนที่เรียนจากการจัดการสอนแบบสองภาษามีคะแนนเฉลี่ยจากการทำแบบทดสอบหลังเรียนเท่ากับ 12.64 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.43  ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าการจัดการสอนแบบภาษาเดียว
สรุปผลและอภิปรายผล
 
1. คะแนนทดสอบก่อนและคะแนนทดสอบหลังเรียนของการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา มีความแตกต่างกัน สรุปได้ว่าคลิปการสอนแบบสั้นๆที่ใช้เวลาในการนั่งชมคลิปไม่มากนักจะสามารถใช้เพื่อเพิ่มการเรียนรู้ด้านการพูดได้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของบาห์แมน กอเจียน และเพื่อน (2017) ที่โรงเรียนมัธยมสองภาษา ผลการศึกษาพบว่าความเข้าใจในการอ่านของนักเรียนดีขึ้นหลังจากการทดลอง
 
2. คะแนนทดสอบหลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 2 ของโรงเรียนดวงวิภา ที่มีรูปแบบการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษามีความแตกต่างกัน สรุปได้ว่ารูปแบบการจัดการสอนแบบภาษาเดียวในคลิปวีดีโอมีประสิทธิภาพต่อนักเรียนมากกว่าคลิปการเรียนในรูปแบบการจัดการสอนแบบสองภาษา โดยปัจจัยที่สำคัญคือนักเรียนทุกคนที่เรียนรู้จากคลิปการเรียนการสอนในรูปแบบการจัดการสอนแบบสองภาษา ที่มีบทเรียน มีคำแปลเป็นภาษาไทยซึ่งนำไปสู่ความเป็นไปได้ที่นักเรียนจะให้ความสำคัญกับการอ่านคำแปลภาษาไทย โดยนักเรียนจะไม่มีสมาธิในคำศัพท์หรือบทสนทนาภาษาอังกฤษในคลิปวีดีโอ ดังนั้นนักเรียนที่เรียนรู้จากในคลิปวีดีโอของการจัดการสอนแบบสองภาษาจึงตอบคำถามช้ากว่า  รวมทั้งมีการจดจำคำศัพท์ได้น้อยกว่านักเรียนในกลุ่มการจัดการสอนแบบภาษาเดียว ปัจจัยสำคัญอีกประการคือนักเรียนทุกคนของโรงเรียนดวงวิภา  มีพื้นฐานภาษาอังกฤษที่ดีซึ่งมาจากรูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน ทำให้นักเรียนในกลุ่มการจัดการสอนแบบสองภาษาบางคนไม่มีสมาธิกับคลิปวิดีโอการสอนมากนัก ปัจจัยเหล่านี้ทำให้คะแนนของนักเรียนที่เรียนรู้จากคลิปวีดีโอ การจัดการสอนแบบภาษาเดียวสูงกว่าการจัดการสอนแบบสองภาษาซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของบาห์แมน กอเจียน และเพื่อน (2017)  ได้ทำการวิจัยโรงเรียนมัธยมสองภาษาและภาษาเดียวในโรงเรียนสี่แห่ง ผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนในการทดสอบการอ่านของนักเรียนที่เรียนแบบภาษาเดียวมีมากกว่าการอ่านของนักเรียนที่เรียนแบบสองภาษา นอกจากนี้ยังพบอีกว่านักเรียนหญิงมีคะแนนการสดสอบสูงกว่านักเรียนชาย  และยังสอดคล้องกับ Barbe, Swassing และ Milone (1979) ที่เสนอรูปแบบการเรียนรู้สามแบบคือภาพ, การได้ยินและการเคลื่อนไหว หรือ VAK จากข้อมูลยังพบอีกว่าพวกเขาพึงพอใจกับคลิปการเรียนการสอนทั้งรูปแบบภาษาเดียวและสองภาษา ดังนั้นรูปแบบการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองทั้งหมดจึงเป็นการเรียนรู้ด้วยภาพ ผู้เรียนที่มองเห็นมีความสามารถในการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นผ่านการมองเห็นจากภาษากายการแสดงออกทางสีหน้าสื่อการสอนที่แตกต่างกันเช่นรูปภาพรูปร่างสื่อภาพการแสดงผลและการวาดภาพ
ข้อเสนอแนะ
 
1. คลิปวิดีโอการสื่อสารภาษาอังกฤษจะช่วยเพิ่มทักษะและความสามารถในการพูดของนักเรียนได้ดีขึ้น และสามารถใช้กับนักเรียนชั้นอนุบาลจนถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
  
2. คลิปวีดีโอการสื่อสารภาษาอังกฤษ ทั้งรูปแบบการจัดการสอนแบบภาษาเดียวและการจัดการสอนแบบสองภาษา สามารถนำมาใช้ในการเรียนการสอนของโรงเรียนชั้นประถมศึกษาของรัฐบาลได้ ซึ่งคลิปวีดีโอนี้จะช่วยให้คุณครูมีสื่อการสอนที่หลากหลายและสามารถสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการสื่อสารภาษาอังกฤษที่ดีขึ้นให้กับนักเรียนที่เรียนได้

3. ควรมีการการวัดเจตคติทางภาษาและ / หรือทัศนคติกับรูปแบบการเรียนการสอนแบบภาษาเดียวและแบบสองภาษา  ซึ่งการวัดเจตคติจะเป็นประโยชน์สำหรับครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษในการเตรียมบทเรียนภาษาเพื่อการสื่อสารให้สอดคล้องกับความต้องการของนักเรียน
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